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(Катего(рия становится на место перво-сущего. А она не может не стать на это место, так как все категории тож�дественны с перво-сущим. Практически это сводится к тому, что все категории (в нашем случае выведенные пять) должны еще раз повториться в каждой из этих категорий. Однако это не может быть простым повторением уже полу�ченного ряда, т. е. повторением его пять раз. Это, конечно, ни к чему не привело бы. Все дело в том, что здесь каждый раз получаются совершенно новые категории в зависимо�сти от особенностей той сферы, в которой происходит это “повторение” первого ряда. Тут-то как раз и становится до полной наглядности понятным, что такое абсолютная диалектика. В абсолютной диалектике каждая мельчай�шая категория должна играть роль первенствующей кате�гории, роль первоединого, из которого вытекают все про�чие потенции. Относительная диалектика как раз тем и страдает, что она берет только некоторые категории в качестве основных, остальные же оставляет в том их не�выразительном, одномерном виде, в котором они предстали при первом прикосновении диалектической мысли. Так, например, “диалектик” берет категорию “объекта” и кате�горию “субъекта”. Пусть даже он и вывел их одну из дру�гой (что, впрочем, не всякий диалектик умеет делать). Все-таки этого еще мало. Если он хочет быть действитель�но конкретным, он должен 1) объект рассмотреть как субъект и 2) объект рассмотреть как объект, а еще лучше, если, кроме того, он 3) субъект-объектное тождество рас�смотрит как объект и 4) субъект-объектное тождество рассмотрит как субъект. Тогда этот диалектик увидел бы, как категория “личности”, а вместе с тем категория “искус�ства” и “религии” вытекают с полной диалектической необходимостью (как это мы видим в конце Гегелевой “Энциклопедии”), и никто не посмел бы тогда считать эти категории ложными или несущественными. А что делает эту диалектику истинной и существенной? Именно то, что здесь категории не просто выведены одна из другой, а еще и рассмотрены одна в свете другой, т. е. каждая категория повторяет внутри себя весь ряд, в котором она занимает в одномерной диалектике — лишь одно из многих мест. Это и есть абсолютная диалектика.


Сделавши теперь ориентировку в достигнутой нами диалектической стадии, мы теперь сразу же видим, что мы действительно вступили на путь абсолютной диалекти�ки и что мы проработали из нее первые три категории, т. е. достигли трехмерности. Сначала мы дали одномерную диалектику в виде дедукции пяти основных категорий (ко�торые можно представить в связи с теми или другими намерениями и как триаду, и как тетрактиду). Очевидно, это есть та диалектика, где основную роль играет Одно, так как наши пять категорий ничего иного и не представляют собою, как именно диалектическую эволюцию этого Од�ного. Далее, мы перешли к интеллигенции. Это и значит, что мы поставили здесь в центр и основу уже не Одно, а Сущее, вторую категорию из одномерного ряда. Чистое Одно как одно — порождает из себя Бытие, Сущее, но Бы�тие, если его, это самое Бытие, принять за Одно, даст в ка�честве второй категории уже, очевидно, не просто Бытие, ибо в этом случае не было бы и никакого диалектического процесса. Одно даст другое бытие, которое будет с ним соотноситься так же, как в первом ряду Бытие соотноси�лось с Одним. Но там Одно было абсолютно раскачественно, здесь же оно заполнено бытийственной качествен�ностью. Это и заставляет нас трактовать новое Бытие уже не как просто Бытие, но как Сознание, как Интеллигенцию. Равным образом наш третий ряд, или трехмерная диалек�тика, очевидно, построен по типу третьей категории пер�вого ряда, Становления, получая общую характеристику как Стремления, или Влечения.


Тут нам становится воочию ясно, чего еще не хватает нашей диалектике, чтобы она стала абсолютной (пока в пределах полученных пяти категорий). А именно, необхо�димо, чтобы полученная третья плоскость Стремления (Влечения) перешла еще в четвертую, по типу перехода Становления в Ставшее (в Факт, Субстанцию), т. е. чтобы в центре всех пяти категорий была поставлена четвертая категория; и необходимо, чтобы эта четвертая плоскость перешла еще в пятую, по типу перехода Ставшего в Сим�вол, т. е. чтобы в центре всех пяти категорий была постав�лена пятая категория. Это и приведет нас к желанному концу, к построению абсолютной диалектики Субстан�ции.


11. Две последние плоскости, завершающие абсолют�ную диалектику (персонализм и ономатизм). 1. Начнем с первой плоскости. В чем ее центральный и основной смысл? Интеллигенция, т. е. чистый ум и абсолютное самосозна�ние, перешла у нас в некое новое становление, где ум по�грузился в стихию Стремления. В дальнейшем диалектика требует противоположения этой категории еще новой, ко�торая была бы ей именно противоположна. Просто Фак�том, или Субстанцией, т. е. просто Ставшим, эта категория, конечно, не может быть, ибо тут мы вернулись бы к первой, одномерной, диалектике и игнорировали бы все наши до�стижения в двухмерной и в трехмерной диалектике. Надо подыскать такое Ставшее — такой Факт,— которое бы вместило в себя и чистый Ум, и чистое Стремление, которое было бы сразу и Телом и Живым Существом, и Понима�нием и Словом. Я думаю, что это есть, вообще говоря, ка�тегория Личности, получающая разный вид в зависимости от преломления в разных категориях ряда.


В прямом и чистом виде эта категория относится к чет�вертому началу. Вспомним предыдущие формы этого чет�вертого начала. Сначала, в наиболее абстрактной и формальной плоскости, мы имели просто Ставшее. Когда это Ставшее мы стали мыслить как носителя Ума, абсо�лютной интеллигенции, мы уже не могли продолжать называть его Ставшим просто. Оно предстало перед нами как Тело. Далее, это Тело наполнилось еще более глубоким содержанием: оно стало мыслиться как рождающее или рождаемое. Другими словами, оно превратилось уже в Живое Существо. Теперь же, наконец, оказывается, что это Живое Существо берется с точки зрения законченно�сти и определенности всех своих жизненных устремлений. Оказывается, что его ум и его стремления даны не просто сами по себе, но в своей полной определенности, завер�шенности, ставшести. Это значит, что Живое Существо берется во всем своем историческом развитии, со всеми своими судьбами, которые только ему свойственны. Живое Существо, оказывается, осуществило здесь свой индивидуальный лик, и весь его ум, вся его жизненная энергия дали полную картину своего собственного существа. По-моему, это есть то, что обычно называется Личностью. Личность есть конкретная осуществленность всего вну�треннего, всей, какая только свойственна данной субстан�ции, интеллигенции. Однако это уже четвертое начало; и мы еще ничего не сказали о новой модификации первых трех начал.


Первое начало. Одно, Рождающее и Нерожденное, в аспекте противопоставления своему инобытию, т. е. в аспекте результата этого Рождения и Нерожденности, даст Власть. Делать, творить, рождать в аспекте личност�ном и завершительном — это значит быть в состоянии делать, творить и рождать, быть достаточно могуществен�ным и властным для этого. Но это есть результат и ставшее Ума, что тоже — Ум сам внутри себя, но в аспекте завер�шенности и законченности. Мне кажется, это есть Ведение (или, быть может, Вера, если ее понимать как умное Веде�ние). Влечение и Стремление, данные в аспекте личностного завершения, есть Любовь. Однако мы уже видели, как полезно и как в то же время необходимо рассматри�вать первые три ипостаси, с одной стороны, и четвертую — с другой, как нечто целое и неделимое. Ведь первые три начала есть не только чисто смысловые начала, которые реально существуют только на четвертом начале, т. е. когда есть соответствующий Факт, или Субстанция, кото�рая их осуществляет и реально, телесно носит на себе. Что же даст нам Личность (полученное нами в этом ряду четвертое начало), как именно осуществится и носитель Могущества, Ведения и Любви? Что такое эта абсолют�ная Личность, которая законченно осуществит и реали�зует и Власть, и Ведение, и Любовь? Что такое Власть как Личность, Ведение как Личность, Любовь как Лич�ность? Что такое Власть как живой организм Личности, Ведение как живое существо Личности, Любовь как суб�станция и тело Личности? Тут мы подходим к великой диалектической тайне христианского учения о троичности, которая только сейчас начинает немного приоткрываться для нашего изумленного взора. Рождающее и Власть имущее. Рождающее и Нерожденное, Власть как Лич�ность есть Отец, довлеющий себе; Рождающее как Лич�ность есть Отец, и Нерожденное как Личность есть Довление, и Нерожденное, но Рождающее Власть как Личность есть самодовлеющий Отец. Рожденное как Личность есть Сын, и Ведение как личностная завершенность есть Мудрость Пневма и Жизнь как Личность есть Дух, и Любовь как личная завершенность и законченность есть Святость. Субстанциально-личностная завершенность Жизни как умного ощущения и влечения — как неисся�каемого Стремления и Творчества есть Дух Святой. Дух Святой — организм Любви и Святости, Любовь и Свя�тость как организм


Наконец, в пятой категории, в Символе, который уже дошел у нас в предыдущей диалектике до степени Пони�мания и Слова, (иное) становится в этом общеличностном аспекте, очевидно, Словом Личности, Словом, открывающим сущность Личности. Такое Слово, которое исхо�дит от живой Личности, очевидно, есть Имя, а это имя, открывающее и выражающее вовне и довление Власти, и Мудрость Ведения и Святость Любви, есть не что иное, как Добро, Истина и Красота. Добро, Истина и Красота есть внешнее выражение Довления, Мудрости и Свято�сти, подобно тому как эти три есть внутренняя осуществленность и завершенность тайных внутритроичных про�цессов Власти, Ведения и Любви.


Такова эта общая плоскость персонализма, возникающая под главенством четвертого начала, Ставшего, получающего здесь форму Личности. Укажем, что полу�чается на второй из указанных плоскостей, т. е. там, где главенствует не четвертое, а пятое начало, не Ставшее, но Символ и где с точки зрения этого Символа не растраи�ваются все пять основных категорий Прежде всего необ�ходимо зафиксировать общий смысл этой новой плоско�сти. Если Личность соответствовала Ставшему и была как бы устойчивым, остановившимся бытием Стремления, то с Символом мы, очевидно, переходим еще в новое ста�новление, ибо и всякая категория противополагаясь своему инобытию, синтезируется с нею в своем становле�нии. Тут будет становление уже самой Личности, не просто, конечно, становление как таковое. Однако тут мы еще не перейдем в самое инобытие. Личность отождест�вится с этим инобытием в своем смысле, умно; и потому она не перейдет в свое инобытие как Факт, чтобы там заново утвердиться или, быть может, рассыпаться, но будет умным же становлением, смысловой энергией, эманирующей в инобытие, но не становящейся самим инобытием. Три ипостаси, выведенные нами раньше, в аспек�те этого чистого “для иного”, станут Силой, Светом и Благодатью. Четвертое начало, дошедшее в предыдущей диалектике до степени Личности, превратится здесь в та�кую сферу, которая будет местом осуществления и ове�ществления инобытийных энергий Личности. Я ее назы�ваю софийной сферой, а основную триаду в ее воплоще�нии на Софии я мыслю как Царство, Славу, Церковь. Наконец, пятая категория в свете конструируемой здесь диалектики, т. е. Символ в свете Символа же, есть Маги�ческое- Имя, а триадическое разделение в нем дает Энер�гию Спасения, Эвхологическую (откуда — молитва) и Мистериальную (откуда—Таинство).
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12. Необходимые и основные разъяснения. Только теперь мы пришли к некоторому более или менее осяза�тельному концу в смысле своего первоначального зада�ния (получить абсолютную диалектику, кончая катего�рией Магического Имени), и только теперь мы можем ставить реально вопрос о том, что такое абсолютная мифология и как она получается на деле. Но и полученный нами все-таки порядочный диалектический материал все же не везде одинаково ясен; и не вполне ясны общие вы�воды, которые надо сделать для нашей теории абсолютной мифологии. Все это заставляет нас еще и еще пересматри�вать этот материал, выделяя то, что осталось тут в тени, и стремясь дать по возможности цельную и единую, а также простую и ясную систему диалектики. Я попросил бы при дальнейших разъяснениях пользоваться при�лагаемой мною тут таблицей.�


1. При первом взгляде на нашу таблицу мы прежде всего обращаем внимание на то, что по горизонтальной линии сверху мы имеем пять основных категорий (Одно — “В-себе”, Сущее — “Для-себя”, Становление — “В-себе-и-для-себя”, Ставшее, Субстанция — “Для-себя-и-для-иного” и Выражение, Символ—“Для-иного”), по верти�кальной же линии слева� — только три категории: Одно, Сущее и Становление�. Хотя этот факт и должен быть сам собою понятен из предыдущего изложения, но, чтобы не было никаких неясностей, разъясним это здесь еще раз. Мы хотели построить абсолютную диалектику. Абсолют�ная диалектика в пределах данного ряда категорий есть конструкция всех и каждой категории из этого ряда в свете всех и каждой, т. е. повторение всех категорий в каждой из них еще раз. Поэтому наша таблица должна была бы иметь пять категорий в горизонтальном расположении и пять в вертикальном, чтобы на схождениях линий от каждой из них и получались искомые сложные катего�рии. Почему же наша таблица содержит в вертикальном направлении только первые три категории? Тут мы долж�ны вспомнить, что по нашей основной диалектической конструкции три первые начала резко противостоят чет�вертому началу. Четвертое начало не есть сфера чистого смысла, каковой являются первые три начала. Четвертое начало есть начало осуществления, реализации, ове�ществления смысла. Таким образом, реально существуют эти три начала не сами по себе, но—лишь вместе со своей осуществленностью, вместе со своей реализацией. Равным образом пятая категория также не может мыс�литься единосущной с первыми тремя. Пятая категория, Выражение, или Символ, уже предполагает первые три начала и только определенным образом выявляет их вовне, выносит их наружу. Таким образом, первые три начала являются совершенно своеобразными категори�ями; и они как чисто смысловые могут быть противопо�ставляемы решительно каждой, любой категории и всем категориям, взятым вместе. Все прочие категории есть не что иное, как то или другое усложнение первых трех, их разрисовка и углубление. Первые три начала в аспекте четвертого суть осуществленные три начала, а в аспекте пятого суть выраженные три начала. Та и другая моди�фикация, как видим, нисколько не нарушает ни самого количества “три”, ни их существенного взаимоотноше�ния. Вот почему необходимо в вертикальном направлении нашей таблицы говорить именно о трех ипостасях. Это однако, нисколько не мешает тому, чтобы мы рассматривали как только три ипостаси сами по себе, так и их моди�фикации в направлении четвертой и пятой категории. Наоборот, это различение необходимо, если мы вообще хотим получить диалектическое исследование; и потому я отвожу этим модификациям вполне определенное место в своей таблице, но только место это не по вертикали, но — параллельно трем первым началам в каждом отделе соответствующем той или иной горизонтальной категории.


2. Далее наш взор падает на самую эту первичную триаду. Мы видим теперь воочию, что христианское учение о троичности Лиц Божества вовсе не есть что-то противо-разумное и не-логичное и какой-то набор бессмыс�ленных слов, каковым любят его изображать лица, неве�жественные в этом вопросе. Даже не “верующий”, но просто честно мыслящий должен сказать, что тут содер�жится самое обыкновенное диалектическое учение, самая обыкновенная диалектическая триада, какую можно найти в любой диалектической системе. Правда, и честно мыслящих, и диалектиков достаточно мало, чтобы учению о троичности была отдана вся дань по справедливости. Мы воочию убеждаемся, что опять-таки не логика, не знание и не наука заставляют людей восставать на тро�ичность. Наоборот, если бы люди рассуждали диалекти�чески, то убедились бы, что божество только и может быть триединым, не иным. Разумеется, чтобы вообще утверж�дать реальность чего бы то ни было, нужно иметь соответ�ствующее ощущение этого предмета; а чтобы иметь ощу�щение, надо иметь орган ощущения. И это, как я уже много раз говорил, есть сфера именно не логики и не диа�лектики, но жизни. Человек ощущает и имеет объект для ощущения — в зависимости от того, как он живет. Одна жизнь предрасполагает к одним ощущениям, другая — к другим. Чтобы воспринять и ощутить Божество, нужна соответствующая жизнь, не только внутренняя, но и внеш�няя. Ощутить Божество тому, кто раньше не имел этого ощущения,— значит изменить свою жизнь; и, самое глав�ное, это значит измениться физически, ибо какое же это изменение жизни без физического ее изменения? Итак, логика триединства имеет под собой некоторый вне-логи�ческий опыт, который нельзя насадить и воспитать ника�кой логикой и который равным образом нельзя и опро�вергнуть никакой наукой и диалектикой. Но допустим на одну секунду, что Божество существует, допустим хотя бы только в мысли, хотя бы только гипотетически,— вы обязаны будете применить к Нему диалектические схемы. Вы обязаны будете ответить на вопрос: если Бог есть, то чем Он отличается от всего прочего? И если Он чем-нибудь отличается, Он есть нечто. А если Он — нечто, то это нечто имеет определенную границу и очертание, и т. д. и т. д. Словом, вся диалектическая схематика неминуе�мым образом окажется реальной также для Божества, и вы должны будете учить в первую голову о триаде: Одно, Сущее и Становление. Из этого видно, какая клевета и какой вековой обман существует в отношении Средних веков и христианского вероучения. Люди, потерявшие веру в Бога, уверяют нас, что ни в неоплатонизме, ни в средневековом богословии и философии нет ровно никакой логики и никакой диалектики, что там область “тьмы и невежества”, а вот-де изображение Богоматери в виде своих возлюбленных есть действительно возрождение и внутренне прогнившее духовное мещанство, и слепота, этот жалкий салонный блуд Вольтера и Дидро есть дей�ствительно просвещение. Но явно эта преступная клевета рассчитана на полную безмозглость и на то, что люди не станут проверять подобных утверждений самостоя�тельным изучением данных исторических периодов. Ко�нечно, лучше всего запретить изучение антично-средне�вековой мысли, чтобы никто не имел даже и возможности выявить тот свет ума и ту диалектику, которая там факти�чески существовала. Но такое запрещение слишком уж явно дискредитирует само себя и выявляет свое подлин�ное лицо. Итак, в учении о Триединстве кроме стихии ощущений (или, как говорят, “веры”) есть еще полнейшее требование мысли; это — самая обыкновенная триада, которая существовала у всех “верующих” и “неверую�щих”, кто только занимался диалектикой.


3. Попробуем теперь войти в разъяснение более де�тальных категорий. Мы получили основную диалектиче�скую триаду, которую путем дальнейших усложнений можно было бы довести до какого угодно количества кате�горий. Но мы остановились на пентаде. Рассмотрим, в чем суть диалектики, которая хочет рассмотреть каждую из пяти категорий в свете каждой из пяти категорий. Вот мы имеем сферу Смысла (разработанную нами в виде первой триады). Эта сфера Смысла была порождением первой категории — Одного; это было продвижение в сфере Одного и средствами Одного. Что же получится, если мы теперь начнем рассматривать всю полученную сферу Смысла с точки зрения второй категории — Су�щего, или Бытия. Я утверждаю, что и здесь в предло�женной системе дано построение, которое, безусловно, непререкаемо, которое обладает самой элементарной диа�лектической необходимостью и которое не признают только потому, что не хотят на это даже обращать вни�мания.


Это простейшее, очевиднейшее, примитивнейшее построение сводится к следующему. Допустим, что мы полу�чили в своей диалектике сферу Смысла. Допустим, что все дистинкции, которые можно было здесь произвести, мы произвели. Допустим, что дальше уже ничего не оста�ется такого, что было бы Смыслом. Все остальное— сфера уже вне-смысловая. Что же получится? К какому выводу придет диалектика, захотевшая производить с полученным Смыслом свои дальнейшие — обычные — операции, т. е. противоположения и отождествления? Мы должны теперь всю сферу Смысла противопоставить чему-то иному и отождествить с ним. Но где же это “иное”? Мы ведь только что сказали, что нами прорабо�тана решительно вся сфера Смысла, что, следовательно, ровно никакого иного, никакого инобытия уже не оста�ется. Чему же теперь противопоставлять Смысл? Раз мы условились, что нами исчерпана вся сфера Смысла, то ведь все остальное, если оно есть, конечно, будет уже вне Смысла. Но что же можно сказать о том, что никакого смысла не имеет и что — вне всякого Смысла? Таким образом, само собой получается, что полученный Смысл не с чем противопоставить, кроме как с самим же собою, что единственное инобытие, которое тут мыслимо,— это сам же Смысл для себя же самого. Мы должны конструи�ровать такой Смысл, который был бы бытием сам для себя. Вспомним: мы ведь как раз хотели рассмотреть все кате�гории под углом зрения Бытия. Но что такое “все катего�рии”? Это есть вся сфера Смысла, взятая целиком. Где же теперь будет это Бытие как нечто новое в этом уже новом противопоставлении всего Смысла своему ино�бытию? Это и будет, очевидно, самосознание, а “Бытие”, которое мы условились положить здесь в центр всего, превратится в объект самосознания, или, что то же, в субъект самосознания.


Теперь я спрошу: где тут допущена ошибка? Скажите: где в этой диалектике допущен такой шаг мысли, который бы превращал все это рассуждение в неправильное или фиктивное? Никто такой ошибки указать не сможет. Тут простое дело: раз исчерпана вся сфера Смысла, то даль�нейшее противопоставление есть уже противопоставление Смысла ему же самому, самопротивопоставление Смысла, т. е. субъект-объектное взаимоотношение, т. е. само�сознание, интеллигенция. И заметьте: это не тот вывод, который можно было бы делать и можно было бы не делать. Это вывод, который нельзя не делать. В самом деле, диалектика производит свои операции путем про�тивоположения, т. е. путем отрицания, и — в дальнейшем отрицания этого отрицания, т. е. утверждения. Вот полу�чена вся сфера смысловых установок, вся сфера Смысла целиком. Можно ли не противополагать эту сферу ее ино�бытию? Можно ли не отрицать эту сферу и в дальнейшем не утверждать ее опять снова? Ведь это было бы равно�сильно смерти диалектики. Это значило бы закричать на диалектику: “Молчи!” — и топнуть ногой. Будем ли мы это делать? Хотя и очень много существует охотников кричать и топать ногами, мы за этим не пойдем, мы пре�доставим диалектике совершать свои операции и даль�ше — даже бесконечно, если это потребуется. Разве может кто-нибудь положить пределы мышлению, если оно само себе их не положит? Итак, философия сферы Смысла противополагается — единственно возможному инобытию (ибо всякое бытие уже исчерпано) — себе самому. А это и значит, что Смысл перестал быть смыслом просто, но стал Субъектом и Объектом. Поэтому, как бы ни бесно�вались материалисты, желающие свести самосознание и вообще сознание на безбожную материю,— все это есть только диалектическое недомыслие и слепота в опреде�ленной сфере действительности. Тут мы еще и еще раз убеждаемся, что отнюдь не логика и наука приводят мате�риалистов к отрицанию сознания и души, но нечто совсем другое. Материалисты прекрасно знают, что существует и сознание, и душа, но только они хотят сознательно уду�шить сознание и душу. Не логика, очевидно, приводит их к этому, но определенный злобный аффект вопреки вся�кой логике и при сознательном игнорировании всякой логики.


4. С такой же диалектической неумолимостью выте�кают и все прочие выводы, которые сделаны в предыду�щем. Мы получили сферу чистого самосознания и ума. Так как здесь не было ровно никаких привнесений, кото�рые бы делали это самосознание частичным и несовер�шенным, а имеются в виду только голые и простые кате�гории субъекта и объекта, то, очевидно, это самосознание, этот ум будет абсолютным. Мы получили, стало быть, сферу чистого, абсолютно адекватного самосознания и ума. Что же дальше? Если мы не закричим опять на диа�лектику и не станем производить над ней внешнего и физического насилия, то она опять, как всегда, поставит все тот же вопрос о противопоставлении полученной кате�гории инобытию и о синтезе ее с этим инобытием. Полу�чено чистое, в себе адекватное самосознание. Противо�поставление, очевидно, должно привести к становлению этого самосознания, этого субъект-объектного тождества, как раньше синтез Одного и Сущего мы нашли в Станов�лении. Но заметим: становление интеллигенции не может здесь пониматься как внутри-интеллигентное становление. Внутри-интеллигентное становление даст сферу ощуще�ния. Нет, мы берем всю интеллигенцию, всю сферу само�сознания целиком, и — противопоставляем ее новому инобытию, совершенно не забывая о внутри-интеллигент�ных различиях. Это, конечно, не может не привести к новой диалектической категории, которая бы наглядно выявила эту становящуюся вовне интеллигенцию. Но что такое сознание, которое становится во внешней сфере? Это такое самосознание, которое вышло из своей внутренней замкнутости и направилось в свое инобытие. Что такое сознание, которое утверждает себя не внутри себя, но вне себя, и так как это инобытие есть становление, то — утверждает себя в становлении, в постоянном возникно�вении? Это есть, делаю я вывод, Стремление, или Влече�ние (вполне определенная разница обеих категорий меня здесь не интересует, я беру их пока в общем виде),— вывод, который опять-таки совершенно не может быть оспариваем диалектически.


К этому необходимо прибавить еще следующее. Разли�чая Ум и Стремление, я подхожу вплотную к платонически-патриотической психологии и резко расхожусь с новоевро�пейской. Античное разделение на “ум”, “тюмос” и “эпи-тюмию”, как всегда, отождествляют с разделением на “ум”, “чувство” и “волю”, забывая, что все три последние сферы помещаются в каждой из трех античных. Античное разделение есть разделение чисто диалектическое, завися�щее от полагания ума в инобытии. Поэтому ум в моем и в антично-средневековом понимании отнюдь не есть одна из способностей души и отнюдь не “помещается” в “душе”, но именно “душа” “помещается” в уме. Ум не есть отдель�ная способность. Это духовное средоточие, превосходя�щее самую “душу”. “Душа” есть не что иное, как развер�тывание “ума”, переход ее в инобытие. То, что обычно именуется “душой”, совпадает, таким образом, у меня именно со “стремлением”. “Ум” и “душа” (стремление) вовсе не находятся на одной плоскости, но “ум” выше “души”. “Стремление”, как это легко заметить, я пони�маю, следовательно, опять-таки не как одну из душевных способностей. Например, “стремление” в моем понимании ничего общего не имеет с “волей” или ее моментами (в обычном понимании психологов). Это—вообще душевный поток, психическая слитость, неизменно движущаяся вперед, то неугомонное и вечно напряженное ало�гическое становление, которым “душа”, собственно, и отличается от “ума”.


Указанным диалектическим противостоянием Ума и Стремления тотчас же неумолимо диктуется и еще одна интеллигентная пара, без которой никак не может обой�тись последовательная диалектика. Ведь антитеза Ума и Стремления есть не что иное, как полное повторение в интеллигентной сфере основной антитезы Бытия и Становления. Но мы хорошо знаем, что в диалектическом ряду Бытию предшествует Одно, а за Становлением следует Ставшее. Эти категории, конечно, имеют и свои интелли�гентные аналогии. Что касается внутри-интеллигентной диалектики, то там мы уже наметили антитезу Ума и Ощу�щения. Но сейчас нас интересует то, что предшествует всей интеллигенции и что последует за всей интеллиген�цией со всеми ее внутри-интеллигентными различиями. Когда мы противопоставляли Смысл его инобытию, т. е. ему самому, мы сразу же получили антитезу Субъекта и Объекта. Но, подобно тому как в одномерной диалектике есть бытие и небытие и есть тождество их, которое уже не может быть ни бытием просто, ни небытием просто, но которое должно быть уже выше самого бытия и самого небытия и даже выше их антитезы, т.е. чем-(то) уже абсолютно неразличимым, так и в интеллигенции Ум и Стремление должны так отождествиться между собой, чтобы это тождество уже не было просто Умом или просто Стремлением, ибо иначе оно и не будет тождеством Ума и Стремления. Необходимо, чтобы это интеллигентное тождество было выше самой антитезы Ума и Стремления, даже больше того, выше самой антитезы Субъекта и Объекта, т. е. было бы чем-то совершенно неотличным в смысле Ума и Стремления, или Субъекта и Объекта, чем-то высшим и не соизмеримым с этой антитезой. Такая высшая интеллигенция или, вернее, сверх-интеллигентная точка абсолютной интеллигентности есть Сердце, тот неисповедимый и неисчерпаемый источник всякой интел�лигенции, из которого проистекают и чистый Ум, и чистое Стремление. Это — Ум, но — такой, который дан вне субъект-объектного противостояния и есть сплошное сверх-логическое протекание и Стремление. И это есть Стремление, но — такое, которое не выходит наружу, не распределяется вовне, но вращается внутри себя, неиз�менно истекая из себя и вновь возвращаясь в себя за пре�делами логических и субъект-объектных расчленений. Этот умный Экстаз, конечно, не может быть понят совре�менным психологическим и философским мещанством, знающим только среднее, тепловатое, сероватое, недале�кое существование. Понять это может только иная, не буржуазно-европейская, возрожденская и просветитель�ская культура, хотя это и есть опять-таки самое прими�тивное диалектическое построение. Добавлю, что как в Одном мы различали Одно как бесконечную апофатическую бездну и Одно как начало ряда, так и здесь необ�ходимо различать Сердце как абсолютную неохватную сверх-интеллигентную бездну, которая есть такая полнота Света, что он уже теряет всякие границы и формы, всякое различение и расчленение и, таким образом, превраща�ется в некий пресветлый Мрак и — Сердце как начало интеллигентного ряда, как полноту умных обстояний, как предел умных восхождений и исхождений. Я в таблице пометил эту категорию просто как Сердце, рассчитывая, что читатель не забудет этого расчленения, как и вообще не забудет наличия, при всей диалектике, абсолютно апофатической стихии, незримо управляющей всем диа�лектическим построением.


С другой стороны, интеллигенция, вылившаяся в Стремление, требует своего завершения и снизу (так ска�зать). Как Становление перешло в Ставшее, так и Стрем�ление, “Душа”, должно перейти в свое Ставшее, должно остановиться, должно перейти в результат этого процесса становления. Я утверждаю, что это есть сфера Чувства. И тут мною руководит опять-таки самая обыкновенная, даже не диалектическая, а чисто жизненная установка. Чем мы обычно отличаем чувство от ума? Конечно, тем, что в чувстве — некое движение, некое влечение, которого нет в уме: ум с этой точки зрения представляется чем-то статическим. Другими словами, чувство есть синтез ума и стремления. А чем мы обычно отличаем чувство от стрем�ления? Только тем, что стремление идет вперед, вовне, за пределы субъекта, чувство же как бы стремится в самом себе, влечется к самому же себе, внутри себя же самого. Другими словами, и с этой стороны, чувство есть диалек�тический синтез ума и стремления. Чувство стремится как стремление, но — не выходит за пределы себя самого и стремится к самому себе, как и чистый ум есть прежде всего сознание себя самого, самосознание. Чувство как ум направлено на само себя, имеет объектом само себя, но как стремление оно не просто адекватно имеет само себя своим объектом, но еще и постоянно влечется к себе, это влечение есть подвижное обладание, а не просто статиче�ская устремленность на себя. Вот почему чувствовать (или т. о. любить) что-нибудь можно только тогда, когда этот предмет есть как бы сам субъект или его интимная часть. Нельзя любить внешнее себя. Любить что-нибудь — зна�чит отождествлять себя с этим предметом и вращаться вокруг него в подвижном покое интеллигенции, как будто бы это был ты сам. Чувство, таким образом, есть развер�нутое Сердце, развернутый Экстаз. Раньше это тождество субъекта и объекта мы имели в виде одной нерасчленен�ной точки как источника всех интеллигентных энергий. Теперь имеем эту точку в ее развитии и внутренней струк�туре. В ней уже положены все возможные различия, т. е. положена прежде всего определенная внешняя граница и положено различие, стремление и жизнь внутри этих границ. Чувство есть поэтому круговращение интелли�генции уже в самой себе, подвижный покой ума и вле�чения, данных как нераздельное, но развернутое тож�дество.


После этого уже нетрудно модифицировать эту общую сферу Чувства по трем основным ипостасям: Власть, Веде�ние и Любовь — с такой диалектической очевидностью вытекают из этой модификации, что отпадает всякая на�добность и в комментариях. В самом деле, какой же может быть предел и результат для стремящегося источника всей интеллигенции, как не Власть, какой предел и резуль�тат для стремящегося Ума — как не Ведение, и для стре�мящегося Ощущения — как не Любовь? Сердце хочет все охватить, Ум хочет все понять, Ощущение хочет все усво�ить себе и воспринять на себя. Ведь Чувство есть, сказали мы, граница Стремления, есть как бы превращение прямой линии Стремления в окружность, как бы возврат Стремления на себя, как бы Стремление в аспекте самодовления. Самодовлеющий источник интеллигенции есть, конечно, Власть. Самодовлеющий источник и круговра�щательная жизнь Ума есть, конечно, Ведение. Самодов�леющий источник Ощущения — круговращение жизни в Ощущении, Ощущение как неизменно влекущийся к самому себе субъект и объект есть, конечно, Любовь. Я не в силах подыскать других терминов, которые бы с большей ясностью и определенностью выражали необ�ходимо вырастающие здесь, абсолютно диалектически необходимо вырастающие тут чисто логические катего�рии.


Наконец, также, по-моему, очевидны и внешне-выра�жающие энергии этой триады Власти, Ведения и Любви. Что такое Власть, проявленная вовне? Конечно,— это Сила. Что такое Ведение, проявленное вовне, направлен�ное к тому, что сообщится всему иному и осмыслит его своими умными глубинами? Это — Свет. А что такое Лю�бовь, проявленная вовне? Что такое Любовь, которая не может же быть просто Силой (для этого ей не нужно было бы быть влечением к себе) и которая не может же быть просто Ведением и знанием (для этого ей не надо было бы быть вечным стремлением и жизнью, вечным� иска�нием и нарождением, вечным круговращением в себе)? Конечно, Любовь есть и Власть, Сила, и Ведение, Свет; даже больше того, она —синтез и слияние Власти и Веде�ния, Силы и Света. Это Власть, которая убеждает Веде�ние к узрениям и которая просвещает и это Ведение, и узрение, которая действует как сила. Но тогда и внешнее выражение, инобытийное излияние Любви должно быть синтезом и слиянием Власти и Ведения, Силы и Света. Эта внешняя энергия Любви должна властно и могущест�венно насадить вовне ту слиянность с самим собою и с объектом, какая есть в Ощущении, Стремлении и Чув�стве; она должна просветить инобытие так, чтобы это ино�бытие сразу же испытало слияние с тем, от кого исходит Любовь.


Эта новая сфера должна отличаться от простой Силы так, как Ощущение отличается от Сердца, как Любовь отличается от Власти. Эта новая сфера должна быть развернутой Силой, становящейся Силой, творческой и творящей Силой. Но эта новая категория должна также и отличаться от простого Ума, переводя его в Ощущение, и от Ведения, переводя его в Любовь. Другими словами, это должна быть такая творчески становящаяся Сила, которая бы в развернутом виде была бы и внутренним самоощущением этой Силы, и внутренним любовным субъект-объектным слиянием. Это и есть Благодать, ко�торая является 1) Силой, 2) дающей Свет и 3) внутренно-ощущаемую жизнь слияния с этой Силой и этим Светом.


5. Перехожу к модификации общетриадического Смыс�ла на Субстанцию. Чем, как только полным отсутствием диалектики, можно объяснить это упорное непонимание почти всеми, что триада реально живет и существует только как тетрактида? Тут виноваты уже не одни “неве�рующие”, но “верующие”. Софийное начало в Боге оспа�ривается почти всеми, кроме кучки чудаков, не побояв�шихся “четверить” Троицу. Что тут нет ровно никакого четверения, это так же ясно, как и то, что нет никакого дуализма в утверждении антитезы идеи и вещи. Ведь вся�кая же вещь имеет свою идею; и всякая идея, если мы захо�тим мыслить ее реально, не может не быть в то же время и вещью. Тут нет ровно никакого дуализма; наоборот, только тут и достигается полный монизм. Точно так же обстоит дело и в отношениях, царящих между тремя пер�выми началами и четвертым. Четвертое начало осущест�вляет первые три. Это не есть четверение, ибо четвертое начало само по себе — ничто, начинающее жить только как носитель первых трех начал. “Верующих” смущает тут отсутствие в патристике специального учения о Софии. Однако тут полное недоразумение. Дело в том, что учение о трех Лицах Божества сформулировано в догмате так, что оно решительно захватывает и всю софийную сферу. Достаточно указать хотя бы на одно то, что первое Лицо мыслится рождающим, второе же рожденным. Тут яснее дня выступает софийная характеристика, ибо понятие “рождение” отнюдь не есть чисто смысловое понятие, но оно предполагает некую вещественную, телесную, жиз�ненную осуществленность этого смысла. Учение, которое мы находим в догмате, сформулировано слишком суммар�но и цельно; тут сразу дана почти без всякого расчленения и смысловая, и софийная, и даже ономатическая харак�теристика. Потому мы, задавшись целями диалектиче�ского анализа, имеем полное право находить более детальные моменты, входящие в эту слишком общую фор�мулу.


Так или иначе, но наличие момента субстанциально�сти в Боге в отличие от момента чисто смыслового так же необходимо, естественно и очевидно, как и вообще раз�деление и отождествление и всякой вещи, и идеи. Кто отри�цает софийность в Божестве, тот вообще отрицает боже�ство как субстанцию, как реальность; и тот признает в Боге наличие только идеально-мысленного бытия, без всякого осуществления и без всякой субстанциальной самостоя�тельности.


Но стоит признать это примитивное, даже не диалек�тическое, а, я бы сказал, чисто житейское утверждение, как сразу же возникает необходимость и разделения раз�личных видов этой субстанциальности и софийности. Прежде всего, в одномерной диалектике мы получаем кате�горию Ставшего, или, что то же, Субстанции. Ставшее выводится из Становления с такой же элементарной диа�лектической необходимостью, как и само Становление — из Бытия и Небытия. Я уже много раз разъяснял этот вывод; и, кто не усвоил его раньше, того я не стану убеж�дать в этом здесь. Но интересно: может ли эта Субстан�ция остаться просто Субстанцией, если мы внесем в триаду момент интеллигенции? Разумеется, Субстанция навсегда останется в нашей диалектике Субстанцией. Но только ли Субстанцией? Разумеется, внесение новых моментов в Смысл должно сопровождаться внесением новых момен�тов и в то, что является носителем этого Смысла. Когда Смысл стал у нас интеллигентным, я предложил Субстан�цию именовать уже не просто Субстанцией, но — Телом. Может быть, этот термин не вполне удобен. Однако совер�шенно же ясно всякому, что раз Смысл превратился у нас, например, в познание или ощущение, то носитель этого Смысла, Субстанция, его осуществляющая, должна также носить на себе следы этого познания и ощущения. Ясно, что это будут органы познания и ощущения. Поэтому я и назвал Субстанцию данного вида Телом. Равным образом, когда Смысл превратился у нас в Стремление и Влечение, в теплое дыхание жизни, в жизненный поток сознания и действия, необходимо придумать такую субстанциаль�ную категорию, которая бы выразила осуществленность этой интеллигентно-жизненной полноты самосознания и самоощущения. Можно сказать, подойдут ли сюда предлагаемые мною термины “Живое Существо” и, в дальней�шем, “Личность”, но совершенно ясен весь диалектиче�ский смысл этой новой субстанциальной модификации. Обыкновенно, как мне кажется, под Личностью и пони�мают как раз осуществленность всего внутреннего само�чувствия и самосознания субъекта. Личность не есть ни Сердце, ни Ум, ни Стремление и Влечение, ни Чувство; она не есть ни познание, ни чувство, ни воля, ни характер, ни темперамент, ни та или другая частная или общая осо�бенность или способность жизни. Она есть нечто совсем другое. Она именно есть осуществленность всего этого. Личность, “я” есть субстанциальная осуществленность и реализация и познания, и чувства, и воли; тот их совер�шенно неразложимый и единичный носитель, который не есть ни одно из них, но который сразу воплощает их в не�коем нерушимом идеальном единстве. Так оно и получа�ется в моей диалектической системе.


После этого уже нетрудно будет понять, почему суб�станциальная осуществленность Троицы в смысле лич�ностном дает Довление, Мудрость и Святость. Вспомним, что Троица в предыдущем уже доросла у нас до степени Власти, Ведения и Любви. Личностный момент, как момент ставшести, как момент субстанциальности, должен реали�зовать Власть, реализовать Ведение, реализовать Любовь. Что значит, что власть реализована, что она не только энергетически, идеально, но и практически, реально существует как некая субстанция? Что такое Власть как субстанция? Это — независимость, свобода, зависимость только от себя, самоудовлетворенность, Довление. Что такое Ведение, реализованное, осуществленное? Что такое Ведение как субстанция, субстанция Ведения? Я не на�хожу более подходящего слова, чем Мудрость. “Муд�рость” — по-гречески “София”. Но это не та София, кото�рую мы обычно называем софийной стихией, именуя ее греческим термином. Это — мудрость именно в обычном смысле слова, как результат Ведения, как то, к чему ведет знание и разумение. Заметим, что и в патристике термин “мудрость” относится часто ко второму Лицу пресв. Трои�цы, а не к тому общему достоянию всех Лиц, как это пони�маем мы, употребляя греческий термин. Но еще очевид�нее, по-моему, субстанциальный аспект Любви. Любовь, при всей своей завершенности и самозамкнутости, все же мыслится как процесс, как становление, как внутри-субъектное состояние. Необходим его объективно-личностный коррелят. Необходима такая модификация Любви, чтобы она оказалась объективной характеристикой личности, опять-таки результатом и субстанцией этого процесса. Это есть Святость. Святость есть субстанция Любви, объективный результат Любви. Святость есть осуществленная, овеществленная Любовь. Святость есть интелли�гентное, умное тело Любви. Истинно любит только святой. И истинно любить можно только святое. Святость и есть объективация Любви, подобно тому как внутреннее содер�жание и смысл Любви есть Святость.


Злобное вырожденство, не способное ни на любовь, ни на святость, смеется и издевается над этими категори�ями. Но, несмотря ни на что, жизнь вся состоит из стремле�ния к Любви и Святости. Можно на тысячу ладов пони�мать Любовь и Святость, вкладывая в эти слова какое угодно содержание. Но самые категории эти нельзя убить, нельзя выкинуть из человеческой жизни и, значит, из мысли. Думают, что диалектика не должна заниматься этими категориями. Я же думаю, что, если диалектика вообще хочет быть жизненной, она должна говорить глав�ным образом о подобных категориях. Наоборот, как отвле�ченны и жизненно бесплодны такие категории, как “каче�ство” и “количество”, и как мертва и далека от жизни диалектика, которая ограничивается подобными катего�риями!


Выводимые мною на основании этого категории Не-рожденности (Довления), Рожденности и Святости, пре�вращающиеся в личностной модификации в Отца, Сына и Св. Духа, обладают совершенно неумолимой логической необходимостью, как бы ни злобствовали те, которым не доступен ни религиозный опыт, ни диалектика.


Как мы видели, и на этом не кончается диалектика Субстанции. До сих пор мы имели ряд: Субстанция, Тело, Живое Существо, Личность. Их последовательность и вос�ходящая сложность совершенно понятны. Субстанция существует сама по себе, “в-себе”; Тело существует уже и “для-себя”; Живое Существо объединяет вне-интелли�гентную отвлеченность “в-себе” с интеллигенцией “для-себя”; Личность впервые поднимает вопрос о существо�вании “для-иного”. Но конечно, Личность не есть сущест�вование только “для-иного”. Личность слишком богата своим внутренним содержанием; она слишком субстанциальна, чтобы быть чем-нибудь “для-иного”. Чтобы пре�вратиться в бытие действительно “для-иного”, она должна лишиться своей абсолютной реализации, своего абсолют�ного субстанциализирования. Она должна превратиться только в одну внешне-выражающую энергию. Ведь в энер�гии происходят те же самые различия, что и в сущности; но только это уже субстанциальные, а именно энергий-ные, различия. Есть в энергии также различие и между чисто смысловой и чисто субстанциальной сферой. Энер�гия может выражать вовне (и, следовательно, насаждать) смысл субстанции (тоже, конечно, триединый), а может выражать и насаждать саму субстанцию. Одна энергия действует умно, другая субстанциально. Мы уже видели, что дает энергия как выразитель чисто смысловой стихии субстанции. Это было — Сила, Свет и Благодать. Попро�буем теперь, не выходя из этой общей энергийно-выражающей стихии, отличить в ней чисто субстанциальные категории. Это, конечно, ни в каком случае не будет зна�чить, что мы субстанциализируем саму энергию. Нисколь�ко нет. Это будет значить, что в самой энергии мы отличим субстанциально выражающие моменты от умно выражаю�щих. Сила — во что она превратится, когда мы поймем ее как вовне выраженную энергию, но такую, которая несет с собой необходимость субстанциального осуществления этой Силы? Это будет, разумеется, не просто Сила, но — реализованная Сила, вещественно благоустроенная Сила, Сила, где сама она будет только принципом осуществле�ния, осуществление же даст эту Силу в ее вещественной разрисовке, в ее материальной соотнесенности, в ее телесно-оформленном величии. Это — Царство. А что такое субстанциальный Свет? Что такое световая энергия, если ее понимать в смысле установки во всяком инобытии этого Света, в смысле личностного усвоения этого Света вся�кой тварью? Это — Слава, или, что то же, Откровение. Слава и есть Свет (библейское понимание именно таково), но только особенным образом проявленный и овещест�вленный Свет. Если Слава Божия заполняет храм Соло�мона таким густым облаком, что перестают быть види�мыми все находящиеся в нем, или если архидиакон Сте�фан во время своих мучений видит Славу Божию на небе тоже в виде облака, то явно, что Слава и есть не что иное, как Свет, но только Свет не как принцип видения и види�мости, не как общее условие осмысленности всех видимых вещей, но как некое вещество, как субстанциализирован�ный Свет, как некое вещественное носительство Света. Наконец, субстанциальную модификацию благодати я вижу в Церкви. Тут такое же взаимоотношение, как и между Царством и Силой. Царство осуществляет Силу, Церковь же осуществляет Благодать. Слава овеществляет и воплощает световую энергию. Церковь же дает благо�устроенную обитель Благодати. Церковь есть Благодать, данная как субстанция и тело. Это — вещественное содер�жание Благодати, Благодать как обитель и храм. Это — престол и место Благодати, алтарь ее, жертвенник ее, соборный организм Благодати, умный космос Благодати, телесно осуществленная в умной сфере субстанция Бла�годати. Можно давать здесь очень пространную характе�ристику Церкви. Но все это сведется к одной краткой диа�лектической формуле, зафиксированной в нашей таблице. Церковь есть субстанциально выражающая энергия Бла�годати (за которой в восходящем порядке стоит Святость, Любовь, Творчество, Ощущение, Становление, или, ко�роче говоря, Дух Св.).


Всю эту субстанциально-выразительную сферу три�единства Царства, Славы и Церкви я и считаю необходи�мым именовать софииной сферой. Софийная выражен�ность и выразительность окутывает триединство со всех сторон и является умным храмом пресв. Троицы и престо�лом величия Ее. Царство Небесное, Слава Божия и Цер�ковь Небесная есть общее софийное Тело, в котором в бес�конечной степени полноты воплотилась и осуществилась вся смысловая стихия Троицы. И это есть воплощенность объективная, т. е. не только существует в себе или для себя, но она есть воплощенность вообще, т. е. также и для всего иного, для всего инобытия. По этой софийной стихии видно, как могло бы существовать и всякое иное бытие. Это есть выражение реальности Божества как образец, как норма, как модель, как цель, как маяк для всякого бытия, которое, исходя из тьмы небытия, хотело бы при�общиться к божественной жизни и зажить этой божест�венной жизнью.


6. Наконец, необходимо сделать пояснения и к выра�зительной, символической стороне диалектики. В своем общем принципе она также содержит нечто чрезвычайно простое и очевидное. Что смысл, будучи осуществлен в виде некоей субстанции, уже как-то выходит из своей самозамкнутости и как-то выражается вовне—это само собою понятно. Вопрос может идти только о том, как име�новать эту выразительную сферу. Но сама она и ее диа�лектическая необходимость и место — вне всякого сомне�ния. Я предложил ряд: Символ, Понимание, Слово, Имя и Магическое Имя. Можно спорить об этих терминах. Да, они, конечно, являются, в сущности, условными. Но ведь совершенно же ясно, например, что когда мы переходим к интеллигенции, то нельзя ограничиться просто катего�рией Символа. Необходимо тут, чтобы Символ имел интел�лигентное же содержание. Интеллигенция мыслится на первых порах пока только как абсолютное самосознание и абсолютная самоданность. Что получится, если эту абсо�лютную самоданность понимать выразительно? “Знать” и “понимать” тем и отличаются между собою, что одно относится к конструктивным, чисто смысловым и потому отвлеченным сферам, другое же — к выразительным и как-нибудь специально проявленным. В современной фило�софии этот термин “понимание” начинает играть большую роль; и его склонны применять как раз к смыслу не отвле�ченному, но выраженному. Равным образом есть большие основания “в-себе-и-для-себя” Символа, т. е. становя�щееся понимание, именовать Словом. Слово прежде всего и есть не что иное, как Понимание. Но Слово есть так или иначе функционирующее Понимание. Надо не только по�нять предмет; надо еще и активно куда-то направить свое понимание, кому-то его сообщить — короче говоря, наде�лить его определенной активностью, чтобы Понимание стало Словом. Слово есть Понимание в действии, подвиж�ное Понимание, Понимание как становление и стремле�ние. Но вот это стремление обратилось на самого себя, и становление пришло к своему результату. Ум и Стрем�ление синтезировались в Чувстве; а Субстанция и Тело синтезировались в Личности. Во что должно превратиться при этих условиях Слово? Что такое Слово, если его пони�мать личностно и относить к Личности? Это, конечно, есть Имя. Имя мы ведь тем и отличаем от Слова, что оно мыс�лится отнесенным к Личности. Тут не может быть двух ответов. Несколько большего разъяснения требует послед�ний этап символической диалектики.


Чем мы занимались сейчас? Мы занимались тем, что недрах каждой из пяти основных категорий производили диалектическое членение опять-таки теми же пятью способами. Мы дошли до пятой категории, т. е. до выразитель�ной сферы. В этой общей сфере Выражения мы должны были получить свое “в-себе”, свое “для-себя” и т. д. и т. д. Это мы и получили. Остается самый последний и, может быть, менее понятный этап. Именно, необходимо в этой общей сфере Выражения установить категорию Выраже�ния же. Мы нашли “в-себе” Выражения — Символ, “для-себя” Выражения — Понимание, “в-себе-и-для-себя” Вы�ражения — Слово, “для-себя-и-для-иного” Выражения — Имя. Что же такое теперь чистое “для-иного” в Выраже�нии? Что такое Символ, если в нем самом произвести моди�фикацию с точки зрения Символа? Другими словами, что такое Символ Символа, Имя Имени, Энергия Энергии? Необходимо серьезным образом вдуматься в эту диалек�тическую ступень. Получить Символ Символа, Имя Имени и Энергию Энергии — это значит заново выразить Сим�вол, Имя и Энергию так, как сам Символ выражал Суб�станцию, Имя — Личность и Энергия — всю триадическую сферу. Имя выносит Субстанцию и Личность наружу, активно заставляет признать эту Субстанцию и эту Лич�ность, что она именно есть, существует и не вообще сущест�вует, но и есть нечто, нечто вполне определенное. Если теперь само Имя как бы становится Субстанцией, а ка�кая-то особенная его модификация призвана быть его энергией, то это значит, что сейчас идет речь о повелитель�ном признании самого Имени, что теперь Имя получает такую структуру, где вскроется вся его сила не только требовать признания бытия Субстанции, но и сила, пове�лительно требующая установления этой Субстанции во всяком инобытии. Что такое было Имя в нашем преды�дущем изложении? Это было энергией объективного само�осмысления себя Субстанции как некоей Личности. Тут наличие Имени сводилось к тому, что Субстанция изво�дила из себя наружу все свои личностные глубины, и тем самым всякое инобытие должно было или признавать, что Субстанция — это есть именно данная личностная инди�видуальность, или совсем отказаться от познания Суб�станции.


Совсем другое происходит в случае, когда мы гово�рим об Имени самого Имени. Здесь как бы само Имя становится Субстанцией, а другое Имя выражает его вовне, делает необходимым его признание вовне. Там сила Имени оставалась сама в себе; она только была известным выражением Субстанции-Личности. Здесь же эта сила ринулась как именно сила дальше; и она выражает здесь не просто Субстанцию, или Личность, как таковую, но активно насаждает ее в инобытии. Тут инобытие не просто стоит перед дилеммой признания Субстанции за определенную личностную индивидуальность и отказа от всякого ее утверждения, но эта дилемма получает тут совсем другой вид и смысл: инобытие должно или принять эту Субстанцию-Личность на себя, т. е. подчиниться ей, или — смерть и гибель самого инобытия. Вот почему эту новую модификацию Имени я называю Магическим Име�нем. Здесь не просто изливаются Субстанцией наружу и вовне ее личностные (и всякие) энергии, но эти энергии таковы, что в своем излиянии они не могут не утверждать вовне, в инобытии, тех или других (или всех) сторон самой Субстанции.


В триадическом членении этого Магического Имени я предлагаю несколько большую детализацию, чем это было раньше. А именно, раз мы отличаем смысл от вещи и можем говорить о 1. смысле как таковом, в его чистоте, 2. вещи как таковой, в ее чистоте, и 3. их синтезе, т. е. об осмысленной вещи, то, переходя в сферу выражения, или символа, энергии, мы также имеем полное право говорить о 1. выражении энергии чистого смысла, 2. выражении чистой вещи, или субстанции, и 3. выражении, символе их синтеза, т. е. об энергии осмысленной субстанции. Это разделение можно было бы свободно провести и по всем прочим рубрикам. Но я не стану загромождать свое изло�жение дедукцией очень большого количества категорий и решил полностью провести это деление только в послед�ней рубрике, т. е. там, где идет у нас речь о Символе Сим�вола, о диалектике пятой категории с точки зрения пятой же категории. До сих пор нами были установлены здесь две триады. В общевыразительной стихии Магического Имени мы отметили триаду чисто смысловую (Сила, Свет, Благодать) и софийную вещественную (Царство, Слава, Церковь), т. е. стихию осмысленной вещественности в этой общей сфере выражения. Теперь и остается в этой же общевыразительной стихии Магического Имени дополнить до-выразительную диалектику умно-софийной триадой и — дать как энергийное выражение чистого смыслового, умного ряда, так и энергийное выражение двух других слоев — чисто софийного и умно-софийного.


Сделаем прежде всего добавление во вне-высказительном ряду. Там мы имели до сих пор чисто смысловую, или умную, сферу Силы, Света и Благодати и умно-софийную сферу Царства, Славы и Церкви. То, что хотим добавить мы сейчас, будет, очевидно, чем-то средним между той и другой триадой. Что может быть среднего между идеей и вещью вообще? Конечно, что-то такое, что от идеи возь�мет ее идеальность, а от вещи — ее вещественность. Между Силой и Царством должно быть то, что идеально, как сама Сила, и что вещественно и изъявительно выявительно, как само Царство. Это я называю условно Знаме�нием. Термин этот, кажется, не вполне удобен. Но я беру его в условном значении, которое указывало бы на то, что Сила как-то начинает проявлять себя и что Царство пред тем, как возникнуть, должно быть приуготовано как та сфера, где проявится Сила. Свет в этом чисто софийном явлении представляется мне Иконой, а Благодать — Обря�дом.


В самом деле, нужно ведь взять такую осуществленность и овеществленность Света и Благодати, которая бы не обладала полнотой отражения всех умных и всех софийных энергий Света и Благодати. Надо взять такую их осуществленность, которая бы была полусофийной, полусмысловой. В живописи мы как раз имеем такую осу�ществленность. По сравнению, например, с поэзией она есть нечто вещественное, но по сравнению со скульптурой и архитектурой она есть нечто невещественное, смысло�вое.


Триада Знамения, Иконы и Обряда обладает вполне диалектической природой и сама по себе. В Знамении дан самый исток богоявления, самая исходная точка всякого выявления горнего мира в инобытии. В Иконе это бого�явление дано как законченный умный лик. В Обряде этот умный лик перешел в становление, т. е. в некое постепен�ное и последовательное “временное” развертывание. Это — общедиалектическая триада Одного, Бытия и Ста�новления.


После этого добавления еще одной вне-выразительной сферы можно формулировать и выразительные аналоги всех этих трех триад. Что даст выразительный аналог для чисто умной триады Силы, Света и Благодати? Выраже�ние Силы есть, по-видимому, Изволение. Бог должен ре�шить употребить свою Силу. Изволение есть фиксирование и активное направление Силы. Выражение Света, фик�сирование Света в определенной форме даст Догмат. Выражение и фиксирование Благодати, выразительное развертывание ее есть Миф, Мифология. Далее, энергийно-выразительная параллель к софийной триаде Зна�мения, Иконы и Обряда. Тут мы получаем триаду Совета Предвечного, Откровения и Священной Истории.


Итак, Совет, Откровение и История есть энергийно-выразительная стихия Силы, Света и Благодати, по�скольку их воспринимает софийная сфера. Совет Предвеч�ный есть идеальная выраженность Знамения, изливаю�щегося из сущности вовне. Это, конечно, так и есть. Совет Предвечный только тем и отличается от Знамения, что это есть выраженное Знамение, идеально разрисованное Зна�мение. Знамение, кроме того, есть еще и нечто предвари�тельное, потенциальное, еще только предполагающее свою осуществленность. Этот момент прекрасно выражен в по�нятии Совета. Также очень хорошо подчеркивается в этом термине не-софийный умный смысл или не чисто софийно-умный характер данной энергии. Чисто софийно-умной категорией в данном месте у нас будет Спасение. Самое понятие Совета Предвечного как раз и указывает больше на выразительно-софийную, чем на выразительную умно-софийную, сторону, на выраженность именно софийной стороны.


Совсем другое находим мы в энергийно-выразительной модификации другого смыслового аспекта — Ико�ны. Икона по сравнению со Знамением есть нечто выяв�ленное, проявленное; это уже не просто предположе�ние, или предвестие, но самый смысл в своем макси�мальном явлении. Энергийно-выразительной параллелью здесь является Откровение. Что Откровение относится к общевыразительной и энергийной сфере — с этим никто спорить не будет. Что Откровение по самому существу своему есть нечто умное, смысловое, а не софийное — это также ясно: Откровение можно получить, и все-таки жизнь может не послушаться Откровения. Значит, Откро�вение относится к области умной, смысловой. Однако это, конечно, не чистая умность. Это софийная подоснова умно-сти. В сфере общеэнергийной это есть именно выразительно-софийная ступень. Ясно, что Откровение не есть только смысловая категория. Опять-таки самый термин указывает, что это не просто вообще выразительная сфера наряду, например, с Силой или Светом, но что это есть выражение в самом выражении, какая-то энергия в сфере общеэнергийной. Это — энергия энергии, развернутая и ставшая убедительной энергия самого Света. Так мы при�ходим к категории Откровения, которая в зафиксирован�ном виде дала нам не что иное, как Догмат. Наконец, что такое энергийно-выразительное проявление Обряда? Или — иначе — что такое Откровение в процессе своего Становления? Ведь мы можем подходить тут к искомой категории именно этими двумя путями. Или можно идти со стороны чисто смысловой; и тогда нужно решать вопрос, что делается с Обрядом, если его перенести в сферу нового энергийного выражения. Или можно идти со стороны пре�дыдущей категории в сфере этой же выразительной сти�хии; тогда придется решать вопрос, что делается с Откро�вением при его переходе из идеальной значимости в теку�чую стихию становления. В обоих случаях мы получаем категорию Священной Истории, потому что и Обряд мо�жет выразиться только в известной последовательности саморазвития, и Откровение для перехода в царство ста�новления требует некоего последовательно развиваю�щегося ряда. Эту Священную Историю, если ее понимать как нечто нефиксированное, можно назвать и Мифоло�гией. Разумеется, и Откровение с Догматом, и Священ�ная История с Мифологией здесь могут быть принимае�мы только в пределах той абсолютной мифологии, которую мы тут взялись строить. Догмат, какой только тут возмо�жен пока, сводится к фиксированию смыслового строения Субстанции, а Священная История, какая тут только воз�можна, есть не история во времени (ибо самой категории времени мы еще не получили), но та потенция временного развертывания всей Триады, которая здесь пока вопло�щена только в общедиалектической последовательности всех основных категорий.


Нетрудно, наконец, усвоить и умно-софийный коррелят этой выразительности. Вне-выразительным умно-софийным категориям в этой общей энергийно-выразительной сфере — Царству, Славе и Церкви — мы противопоста�вили выразительно-софийную триаду, Сотериологии, Эвхологии и Мистерии, т. е. Спасения, Молитвы и Таинства. Она станет понятной, как только мы вспомним, что тут конструируются такие энергии, которые в случае воздей�ствия на инобытие заставляют его преображаться и софийно, и умно, т. е. субстанциально, вещественно, и идеально. В предыдущем случае энергия действовала на инобытие то умно-преображающе, то софийно-преображающе, откуда и такие категории, как Откровение или Мифология. Здесь же энергия и софийно, и умно преоб�ражает тварь. Триада Спасения, Молитвы и Таинства есть, в сущности, самая обычная диалектическая триада Одного, Бытия и Становления, или Нерожденного Самодовления, Рожденной Мудрости и Исходящей Святости. Спасение относится к Совету Предвечному соответству�юще — как умно-софийное выражение к содержащемуся в нем смыслу, подобно тому как и сам Предвечный Совет есть не что иное, как идеальное выражение Божественной Силы. Молитва — также не есть ли энергийно-софийное выражение того смысла, который содержится в Открове�нии, подобно тому как само Откровение только выражает божественный Свет? Наконец, Таинство есть также энер�гийно-софийное выражение Священной Истории, подобно тому как сама Священная История есть только после�довательно развернутое действие божественной Благо�дати.


Так связывается воедино общая стихия Магического Имени со своей 1. смысловой стороной (Сила, Свет, Бла�годать), 2. софийной стихией (Знамение, Икона, Обряд), 3. осмысленно-софийной (Царство, Слава, Церковь), 4. выразительно-смысловой (Изволение, Догмат, Миф), 5. выразительно-софийной (Совет Предвечный, Открове�ние, Священная История) и 6. выразительной умно-софий-ной (Спасение, Молитва, Таинство).


13. Результат и общий характер абсолютной диалек�тики (= абсолютной мифологии). Развернувши диалек�тическую систему во всей полноте ее основных категорий и давши эти категории в их всесторонней взаимозависи�мости, попробуем теперь свести воедино общее достиже�ние этой диалектики и попробуем уже реально, а не только принципиально убедиться в полном тождестве абсолют�ной диалектики с абсолютной мифологией


1. Прежде всего, как можно было бы кратко форму�лировать основное достижение развернутой только что диалектической системы? Мы видели, что все диалекти�ческие переходы, которые мы совершали, сводятся к од�ному основному: это триада Одного, Бытия и Становле�ния.


Кто понял и окончательно усвоил себе эту триаду, тот без труда поймет все прочие переходы, и если будет о чем спорить, то, может быть — только о терминологии в тех или других местах. В самом деле, не говоря уже об одномерной диалектике, и всякий переход в области мно�гомерной диалектики, в сущности, повторял переход или от Одного к Бытию, или от Бытия к Становлению. Итак, вот что является основным стержнем и основным скеле�том всей диалектики — триада Одного, Бытия и Станов�ления. Но если это так, то ясно, что не только основной и стержневой результат, но и окончательный результат всей диалектики мы также можем сформулировать в виде этих же трех начал, усложнивши, конечно, их содержа�ние путем привнесения последующей диалектической эво�люции. Окончательный результат надо сформулировать тоже в виде этих трех диалектических начал, охватывая при помощи их все то, что привносят в них прочие диалек�тические переходы. Наконец, еще и третье соображение надо принять во внимание, прежде чем давать оконча�тельную формулировку. Именно, все ли ступени, пред�ставленные нашей диалектикой, одинаково важны, все ли они абсолютно монотонны в своей диалектической зна�чимости? Другими словами, что нам делать с четвертой и пятой категорией, если и основной и окончательный результат диалектики удобно формулируется при помощи основных трех категорий? Мы уже знаем, каково значение четвертой категории. Она осуществляет первые три. Мы также знаем и значение пятого начала. Оно выражает первые три. Имея все это в виду, попробуем теперь дать окончательную формулу нашим диалектическим дости�жениям.


Четвертое начало осуществляет, овеществляет первые три. Это значит, что для полнейшей формулы необходимо взять воплощенность трех первых начал на четвертом в том их диалектическом периоде, где они конструируются с точки зрения этого четвертого начала. Ведь только там мы найдем полную и абсолютную воплощенность первых трех начал на четвертом, где эти три будут рассмотрены с точки зрения четвертого и это четвертое — с точки зре�ния первых трех. Другими словами, необходимо брать максимальное развитие четвертого начала, т. е. нельзя брать ни просто Субстанцию, ни просто Тело и Живое Существо, но необходимо брать Личность, наименованную Личность. Это и будет тем, что в максимальной мере воплощает на себе первые три начала. Однако Личность — субстанциальна, и воплотить на ней три начала — (зна�чит) сначала получить три личности при совершенно само�стоятельных субстанциях, которые тем не менее, не говоря уже об апофатической бездне, их объединяющей, и чисто диалектически суть нечто одно неделимое. Так мы прихо�дим к формуле, которая есть точнейшее выражение всей абсолютной диалектики, со всеми ее отдельными диалек�тическими категориями. А именно, абсолютная диалек�тика в своем абсолютном развитии есть Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Св., Троица единосущная и нераздель�ная.


Остается только прибавить к этому энергийную сферу. Если уже четвертое начало не могло претендовать ни на какую самостоятельность, то тем более не может на это рассчитывать пятая категория. Пятая категория, вообще говоря, есть только внешнее выражение того, что сущест�вует совершенно самостоятельно, не завися ни от чего другого. Но она именно потому и необходима. Без нее вся эта диалектика тонет в неисповедимой апофатической бездне. Сама по себе диалектика ведь не может претендо�вать на абсолютное значение. Абсолютная диалектика именно в силу своей абсолютности требует абсолютного апофатизма. Апофатическая неисповедимость и энергийная, явленная именуемость — необходимые диалектиче�ские коррективы ко всей нашей системе; и без них вся эта система цепенеет и умирает в оковах мертвого рациона�лизма. Из неведомых глубин Сущности возникают все новые и новые умные энергии, неистощимо и непрестанно, и являемый Лик этой Сущности непрестанно сияет неизглаголанными световыми лучами. Поэтому оба момента необходимейшим образом должны быть внесены в нашу обобщающую формулу, чтобы она была действительно подлинным выражением всего предыдущего мифолого-диалектического пути. Итак, абсолютная диалектика, или, что то же, абсолютная мифология, в своей окончатель�ной формулировке есть Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Св., Троица единосущная и нераздельная, неисповедимо от�крывающая Себя в своем Имени. Достаточно и этой, совершенно общей характеристики, так как вместо общего указания на Имя можно подставить любую категорию из тех, которые в нашей таблице отнесены в эту рубрику.


Так, то обстоятельство, что Бог является в Имени Своем, уже необходимо требует Спасения, Молитвы и Таинства. Другими словами, воспринять Бога можно только в Таин�стве, Молитве и, следовательно, Спасении. Только участ�вующий в Таинстве, молящийся и спасающийся действи�тельно приемлет и познает Бога. Точно так же и обратно: значимость Таинства, Молитвы и Спасения может быть обоснована только на путях имяславия. Но, повторяю, можно и не входить в эти подробности. В обобщающей формуле достаточно указать просто на Имя.


2. Так как учение о триединстве забыто и почти никем не принимается всерьез, я позволю себе сделать ряд заме�чаний, чтобы приблизить его к популярному сознанию. Я утверждаю, что это учение есть комплекс самых про�стых, самых примитивных и очевидных жизненных уста�новок. Отвернулись от этого учения только потому, что отвернулись вообще от простых, примитивных и очевид�ных установок жизни и обратились к абстрактным и не�жизненным установкам. Конечно, учение это в своем богословско-философском и диалектическом развитии пред�ставляет сложнейшую систему мысли, построить кото�рую — значит построить целую систему диалектики. Од�нако это нисколько не говорит о том, что самый предмет этот нежизнен и что самый Троичный Объект есть нечто философско-сложное. Ведь всякая самая обыкновенная вещь очень трудна для философского анализа. Можно даже сказать, что, чем вещи конкретнее и жизненнее, тем больше отвлеченных категорий в ней действует и тем труд�нее дать ее систематический смысловой анализ. Мы раз�вернули в предыдущем очень сложную диалектическую систему. Укажем теперь, что под нею кроются самые простые, самые элементарные и очевидные всякому мла�денцу жизненные установки. Абсолютная мифология от�личается от них только тем, что она их именно абсолюти�зирует, не внося никакой новой характеристики по су�ществу.


Прежде всего, зададим себе вопрос: что в жизни кон�кретнее всего и реальнее всего? Где максимальная насы�щенность бытия, наибольшая его интенсивность и наикон�кретное объединение наибольшего числа признаков бы�тия? Я думаю, что, если отбросить предрассудки, наиболее конкретна и реальна личность, а также среда, где лич�ность живет и действует,— общество. Конечно, не материя и не психика максимально реальны и конкретны. Тут мне придется разойтись с очень зубастыми противниками. Я предлагаю стать именно на жизненную точку зрения, а не на мыслительную, или отвлеченную. Если разложить жизнь на ряд составных категорий, получится вместо жизни система абстрактных категорий. Но разве можно это будет считать жизнью? Жизнь сразу даст массу отвле�ченных категорий, определенным образом скомбиниро�ванных и слитых в одно совершенно нераздельное целое. С этой точки зрения личность есть максимально конкрет�ное, максимально реальное, очевиднейшее и выразитель�нейшее. Личность и общество, личное и социальное бытие вмещает в себя и логически-идеальное бытие, и физиче�ски-материальное, и животно-органическое, и индиви�дуально-психическое. И в то же время оно есть ни то, ни другое, ни третье, ни четвертое. Оно — совершенно осо�бая категория, покрывающая и синтезирующая всех их и дающая максимальную сгущенность всякого и всяче�ского бытия. Пусть для нас выразителен кислород и водо�род. Для меня выразительно лицо человека и его личная жизнь. Пусть для вас выразителен пар и электричество. Для меня выразительно то, как живут и действуют люди в обществе. Тут — для меня не может быть ровно никаких сомнений и споров.


Теперь представим, что мы должны построить абсолют�ную мифологию. Вообразим себе человека, который хочет на место абсолюта поставить именно такое бытие, кото�рое оказывается максимально реальным и максимально конкретным. Может ли такой человек не утверждать, что в основе абсолютного бытия, в Абсолюте самом залегает Личность, что абсолютная личность и есть первое и послед�нее, очевиднейшее и конкретнейшее бытие. Зачем полагать ему в основу бытия идеально-логическую, животно-органическую или психическую сферу, если все эти сферы — абстрактны, несамостоятельны и охватываются одной категорией личности? Ведь мы же хотим говорить об абсо�лютном бытии. Абсолютное бытие есть бытие, ни от чего не зависимое, самодеятельное, максимально реальное? Как же может быть абсолютным бытием одна из этих только что упомянутых сфер, если все они как раз аб�страктны и несамостоятельны и реально существуют толь�ко в своей абсолютной срощенности и единичной объединенности? Слишком ясно, что всякое мировоззрение, утверждающее в основе бытия не-личностное начало, есть мировоззрение абстрактное, не вполне реальное, оно утверждает только частичные сферы, одно в ущерб дру�гому, а не все вместе в неделимой целости. Наиболее кон�кретное сознание поэтому не может не утверждать Лич�ность в качестве абсолюта. Заставить молчать людей, “верящих” в Абсолютную личность, все равно что в об�щественной (...)


� Позиции, отмеченные в таблице звездочкой, в оригинале написаны карандашом, в т.ч. весь текст внизу таблицы.


� В рукописи: справа.


� Так в рукописи. В таблице в левом столбце есть четвертая категория ( Смысл.


� В рукописи: а вечным.








