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Einleitung

Einleitung

Esist nicht Zweck dieses Buches, ein neues systematisch-theologisches Gedankengebidude
zu errichten, sondern jenes grofie Lehrgebaude neu zu formulieren, das als »Reformierte
Lehre« oder Calvinismus bekannt ist. Es wird zeigen, dass diese Lehre ohne jeden Zweifel
biblisch und in sich logisch ist.

Der Préadestinationslehre kommt heute vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit zu. Sie
wird auch oft von ihren Bekennern nur wenig verstanden. Es ist eine Lehre, die sich in den
Glaubensbekenntnissen der meisten protestantischen Kirchen findet und die auf Kirche
und Staat bemerkenswerten Einfluss gehabt hat. Die offiziellen Normen der Presbyterianis-
chen und Reformierten Kirchen in Europa und Amerika sind durch und durch calvinistisch.

Obgleich Baptisten und Kongregationalisten kein eigenes Glaubensbekenntnis formuliert
haben, sind sie — soweit wir das aus den Schriften ihrer maf3geblichen Theologen beurteilen
konnen — der calvinistischen Lehre durchwegs treu geblieben. Die ,,Grofle Freie Kirche
Hollands® und auch die meisten Kirchen Schottlands sind calvinistisch. Die »Established
Church of England« und deren Tochter, die »Episcopal Church of America«, formulieren
in ihren 39 Artikeln ein calvinistisches Bekenntnis. Der Whitefield-Fliigel der Methodisten
in Wales trédgt bis heute den Namen »Calvinistische Methodisten«.

Unter den Vertretern des Calvinismus von gestern und heute befinden sich einige der
grofiten und weisesten Manner der Kirchengeschichte. Dazu zahlen Manner wie Calvin,
Luther, Zwingli, Melanchthon (obgleich sich Melanchthon spéter zum Semi-Pelagianismus
bekannte), Bullinger, Bucer und einige weitere berithmte Fithrer der Reformation. Waren
sie in manchen Punkten verschiedener Meinung — bei der Pradestination stimmten sie alle
tiberein und lehrten sie mit grofiem Nachdruck. Luthers Hauptschrift »Vom unfreien Willen«
zeigt, dass er sich mit dieser Lehre mindestens ebenso auseinandersetzte wie Calvin selber.
Luther demonstrierte sie sogar mit noch groflerem Nachdruck als Calvin; er verteidigte sie
wesentlich ausfiihrlicher als er. Was die Konkordienformel anlangt, bekennt sich auch die
Lutherische Kirche von heute noch zu einer dhnlichen Form der Pradestination. Die eng-
lischen Puritaner, die ersten Siedler Amerikas, die Convenanters in Schottland und die
Hugenotten in Frankreich — sie alle waren durchwegs Calvinisten; es gebiihrt der
Geschichtsschreibung kein Lob, dass sie diese Tatsache hat weitgehend unerwihnt lassen.
Sogar die romisch-katholische Kirche hat eine Zeitlang an die Pradestination geglaubt; zu
keiner Zeit! hat sie sich 6ffentlich davon distanziert. Augustinus’ Lehre von der Pridestina-
tion brachte alle halbherzigen Elemente der Kirche gegen ihn auf und machte ihm viele
Feinde unter denen, die auf die Schmilerung der Souverinitit Gottes aus waren. Augustinus
sollte den Sieg davontragen, und so wurde die Pradestinationslehre von der Kirche anerkannt.
Die meisten Bekenntnisse der Kirche enthalten die Lehren von der Erwéhlung, der Prades-

1  Diese Schrift ist 1932 entstanden; A. d. U



Einleitung

tination und des Beharrens der Heiligenz, wie jeder, der sich auch nur oberflachlichem
Studium dieser Sache hingibt, bestatigt finden wird.

Jahrhundertelang fristete die Irrlehre des Arminianismus® ihr Dasein nur in den
Auflenbezirken des wahren Glaubens. Erst im Jahre 1784 wurde er erstmalig von einer
christlichen Organisation verfochten. Der Arminianismus wurde dem Lehrsystem der
Methodisten Englands einverleibt. Die grofien Theologen der Geschichte: Augustinus,
Wrycliff, Luther, Calvin, Zwingli, Zanchius, Owen, Whitefield, Toplady und in letzter Zeit
Hodge, Dabney, Cunningham, Smith, Shedd, Warfield und Kuyper haben sich fiir die
Pradestinationslehre stark gemacht. Dass diese Lehrer die Lichter und Glanzpunkte des re-
insten Christentums waren, wird unter Protestanten nicht bestritten. Auch wenn wir aufler
Acht lassen, dass Nichtchristen wie die vielen Millionen Moslems an die eine oder andere
Form der Vorherbestimmung glauben und so dem Fatalismus in vielen Liandern den Weg
bereiteten; dass mechanistische und deterministische Philosophien grofien Einfluss auf
England, Deutschland und Amerika ausgeiibt haben — diese Lehre ist einer eingehenden
Betrachtung wert.

Von der Zeit der Reformation bis etwa 1830 hat die grofe Mehrheit der protestantischen
Lehrer die Lehren [der Reformation] verfochten. Heute trifftt man fast nur mehr auf andere
Lehrgebédude. Einen riickhaltlosen Calvinismus trifft man heutzutage nur noch selten an.
Es passt, was Toplady tiber die »Church of England« gesagt hat:

2 Der Ausdruck »Beharren der Heiligen« bedeutet, dass echte Kinder Gottes nicht wieder verlorengehen
konnen; A. d. U.
3  Die Grundlehren des Arminianismus, die heute vielfach in die géngige evangelikale Theologie eingedrungen
sind, lassen sich in etwa so zusammenfassen: Bedingte Erwdhlung: Gott hat beschlossen, durch Jesus Christus
diejenigen aus der siindigen Menschheit zu erretten, die durch die Gnade des heiligen Geistes an Christus
glauben, aber Gott lasst die Unbelehrbaren und die Ungldubigen in der Siinde. Heilsuniversalismus: Christus
ist fiir alle Menschen gestorben, aber Gott erwiahlt nur diejenigen, die an Christus glauben. Freier Wille trotz
Erbstinde: Freier Wille ist der natiirliche Zustand des Menschen, kein geistiges Geschenk — der freie Wille ist
durch die Erbsiinde nicht verlorengegangen. Die Gnade Christi arbeitet in allen Menschen, um sie zum Guten
zu beeinflussen. Aber nur diejenigen, die mit der Gnade durch Glaube und Reue einverstanden sind, bekommen
neue geistliche Kraft, um das Gute zu verwirklichen, welches sie anderenfalls nur beabsichtigen, nicht aber
verwirklichen kénnten. Ablehnbare Gnade: Die Gnade Gottes wirkt fiir das Gute in allen Menschen und schaftt
Erneuerung des Lebens durch den Glauben. Aber die Gnade kann abgelehnt werden, sogar von denen, die zu
einem neuen Leben im Glauben gelangt sind. Verlierbarkeit des Heils: Diejenigen, die durch den wahren Glauben
mit Christus vereinigt sind, haben durch die Gnade des Heiligen Geistes zwar die Kraft, im Glauben bestindig
zu bleiben. Der Glaubige kann aber — wenngleich dies auch nicht so ohne weiteres geschehen méchte — wieder
abfallen.

4



Einleitung

»Es gab eine Zeit, in welcher die calvinistische Lehre als Palladium unserer >Established
Church«angesehen und verteidigt worden ist: Bischofe und Geistliche, Universititen und
das ganze Korpus der Anwilte haben sie vertreten. Wiahrend der Regierung Edwards VI,
Konigin Elisabeths, James’ I. und wihrend der meisten Zeit Charles’ I. war es ebenso schwer,
einen Geistlichen zu treffen, der diese Lehren der Kirche Englands nicht vertreten hitte,
wie es heute schwer ist, jemanden zu treffen, der es noch tut. Wir haben die Prinzipien der
Reformation verlassen, und seither steht >Ikabod« oder »Die Herrlichkeit ist gegangen« auf
den meisten unserer Kanzeln und Kirchentiiren geschrieben.«*

Unser aufgeklartes Zeitalter tendiert dazu, den Calvinismus als abgetragenes und veral-
tetes Kleid zu betrachten. Zu Beginn seines ausgezeichneten Artikels »Der reformierte
Glaube in der modernen Welt« sagt Prof. F. E. Hamilton:

»Die grof8e Mehrzahl der Mitglieder der Presbyterianischen Kirche scheint heute still-
schweigend anzunehmen, der Calvinismus sei aus den christlichen Kreisen verschwunden.
Tatsdchlich betrachten das durchschnittliche Gemeindemitglied wie auch der Verkiinder
des Evangeliums jeden, der sich zu der Lehre der Pradestination bekennt, mit gutmiitig-
lachelnder Toleranz. Es scheint ihnen seltsam und unglaubwiirdig, dass es heute noch, in
aufgeklérter Zeit, solche Geisteskuriositidten wie den echten Calvinismus geben konne. Die
Argumente der Calvinisten genau zu iiberpriifen, kommt ihnen nicht in den Sinn. Der
Calvinismus wird fiir etwas Veraltetes gehalten wie die Inquisition oder die Schépfungs-
geschichte. Man reiht ihn unter die seltsamen Gedankengebédude ein, an die man vor dem
Zeitalter der Wissenschaft geglaubt hatte. Wegen dieser Haltung zum Calvinismus und
wegen der volligen Unwissenheit {iber die Lehren der Reformation halte ich das Thema
dieses Buches fiir iiberaus wichtig.«

Die logische und durchdachte Ausarbeitung dieser Lehren geht auf Calvin zuriick und
tragt deshalb seinen Namen. Calvin war zwar keineswegs der Begriinder des Calvinismus;
er bemiihte sich aber, das in Worte zu fassen, was ihm als klare und helle Lehre der heiligen
Schrift galt. Das Wesen dieses Systems hatte schon Augustinus gelehrt, mehr als tausend
Jahre vor Calvins Geburt, und die Gesamtheit der Fithrer der Reformation teilte die Ansicht
tiber diese Lehre. Es war Calvin und seiner profunden Kenntnis der Heiligen Schrift
vorbehalten, mit scharfem Verstand und systematischem Geist diese Wahrheiten
aufzurichten und zu verteidigen, wie es vor ihm noch niemand gelungen war.

Wir nennen dieses Lehrgebaude »Calvinismus« und verstehen diesen Titel als Ehrenna-
men; Worter jedoch sind hier nur Bequemlichkeiten. Warburton sagte einmal:

»Wir konnten genauso passend die Gravitation >Newtonismus« nennen, weil es der
grofle Wissenschaftler Newton war, der die Prinzipien der Schwerkraft das erste Mal
demonstriert hat. Die Menschen waren schon lange vor Newton mit der Schwerkraft vertraut

4  Aus dem Vorwort von Zanchius’ ,,Predestination, S. 16



Einleitung

gewesen. Die Schwerkraft existiert seit der Schopfung und ist eines der grundlegenden
Naturgesetze, die Gott zur Aufrechterhaltung unseres Universums eingesetzt hat. Die
Prinzipien der Schwerkraft waren bis dato noch nicht erforscht; es blieb einem Sir Isaac
Newton vorbehalten, die weitreichenden Auswirkungen dieser Kraft und ihres Einflusses
zu zeigen. Genauso erging es dem Calvinismus: Die Prinzipien dieser Lehre existierten lange
vor Calvin. Sie galten seit der Schopfung als offensichtliche Gegebenheiten. Erst Calvin
fasste diese Prinzipien in ein mehr oder weniger komplettes System oder Glaubensbekenntnis;
und so bekam diese Lehre ihren Namen.«’

Ich fiige hinzu: die Bezeichnungen »Calvinisten«, »Lutheraner«, »Puritaner, »Pilger-
vater«, »Methodisten«, »Baptisten, ja sogar der Name »Christen« — das waren urspriinglich
Spottnamen. Der Gebrauch hat die Giiltigkeit festgelegt, und man versteht heute genau,
was die einzelnen Bezeichnungen meinen.

Der Grund fiir die grof3e Kraft der Verkiindigung Calvins war seine Nihe zur Heiligen
Schrift als inspiriertem und normativem Buch. Man hielt ihn fiir den hervorragendsten
Theologen seiner Zeit. Wo immer die Bibel hinzeigte, folgte er nach, und wo die Bibel Ein-
winde erhob, lief? er sich ziigeln. Die Ablehnung, weiter zu gehen, als die Schrift es erlaubte,
zusammen mit der Bereitschaft, ihr in allem zu folgen, gab seinen Lehraussagen einen Hauch
von Letztgiiltigkeit und Hartnackigkeit, die seine Gegner zur Offensive reizte. Wegen seiner
scharfsinnigen Einsichten und wegen seiner Fahigkeit zur logischen Gedankenfiihrung ist
er oft als theologischer Theoretiker beachtet worden. Es kann freilich nicht geleugnet werden,
dass er ein spekulativer Genius war; seine Feinde fiirchteten die Waffe seiner logischen
Analysen. Aber nicht diese Gaben waren es, die ihn sein theologisches Gedankensystem
entwickeln liefSen.

Calvins reger und scharfsinniger Verstand lief} ihn alles, was er untersuchte, aufs
Griindlichste ausloten. In seiner Untersuchung {iber Gott und dessen Heilsplan ging er so
weit, dass die Tiefe der Untersuchung dem durchschnittlichen Christen gewiss nicht
leichtfillt. Er brachte Seiten der Schrift ans Licht, die bis dahin eher im Dunkeln geblieben
waren und dringte zur Betrachtung tiefer Wahrheiten, die im Vorfeld der Reformation der
Kirche weitgehend unbeachtet geblieben waren. Er brachte vergessene Lehren Paulus’ zu
Tage und stérkte sie in ihrem Vollsinn in einem groflen Teil der Kirche.

Die Pradestinationslehre hat von allen Lehren der Heiligen Schrift den vielleicht grofSten
Sturm des Widerstands hervorgerufen, und wohl kaum eine Lehre ist so sehr missverstanden
und karikiert worden wie sie. Warburton sagt:

»Sie vor manchen Leuten auch nur zu erwihnen, ist, wie wenn man die sprichwortliche
rote Flagge vor einem wild gewordenen Stier zu schwenken beginnt. Sie erregt die feurigsten
Leidenschaften der Natur und miindet in einen Sturzbach von Missbrauch und Verleumdung.

5  Warburton, ,,Calvinism®, S. 2



Einleitung

Aber der Umstand, dass sie bekdmpft, gehasst oder missverstanden wird, birgt keinen ver-
niinftigen oder logischen Grund, weshalb wir diese Lehre vergessen oder gar verwerfen
sollten. Die richtige, ja, tiberaus wichtige Frage ist nicht: Wie wird diese Lehre aufgenommen
oder verstanden, sondern: Entspricht sie der Wahrheit?«®

Ein Grund, weshalb auch viele gebildete Leute diese Lehre sofort verwerfen, besteht
ganz einfach in dem Umstand, dass sie keine Ahnung haben, was diese Lehre genau besagt
und was die Bibel dazu lehrt. Dieser Umstand ist nicht weiter verwunderlich, wenn man
bedenkt, wie nachldssig das heutige Bibelstudium geworden ist. Ein sorgfaltiges Studium
der Bibel wiirde viele Menschen davon iiberzeugen, dass dieses Buch ganz anderer Natur
ist, als sie es bisher eingeschétzt haben. Der gewaltige Einfluss, den diese Lehre in der
Geschichte Englands und Amerikas gehabt hat, sollte ihr eine respektvolle Zuhorerschaft
sichern. Weiter urteilen wir: Niemand ist berechtigt, die Wahrheit dieser Lehre zu verwerfen,
bevor er nicht vorurteilsfrei und genau die Zeugen und Belege auf beiden Seiten studiert
hat. Diese Lehre behandelt einige der wichtigsten Wahrheiten, wie sie die Heilige Schrift
offenbart; ihr ausgiebiges Studium wird sich jedem Christen reichlich bezahlt machen. Wer
sie verwirft, ohne vorher genauestens untersucht zu haben, was diese Lehre behauptet, der
sollte wenigstens nicht vergessen, dass sie den festen Glauben unzahliger der weisesten und
kliigsten Ménner, die je gelebt haben, geleitet hat, und dass diese Manner daher feste Griinde
gehabt haben miissen, an sie zu glauben.

An dieser Stelle sind einige vorsichtige Worte angebracht: Obwohl diese Lehre eine
groflartige und gesegnete biblische Wahrheit und grundlegende Lehre vieler Denominationen
ist, darf sie nicht als Summe und Substanz des reformierten Glaubens angesehen werden.
Dr. Kuyper hat gesagt:

»Es ist falsch, den spezifischen Charakter des Calvinismus in der Pridestinationslehre
oder in der Autoritit der Schrift sehen zu wollen. Diese Dinge sind nicht Ausgangsposition,
sondern nur logische Konsequenz. Es ist das Blattwerk, was von luxurioser Grof3e zeugt,
nicht die Wurzel, der es entspriefit. Wenn die Lehre von ihrer natiirlichen Verbindung mit
anderen Wahrheiten gelost und ohne diese Wahrheiten préasentiert wird, wirkt sie tibersteigert
und tibertrieben. So wirkt das System verzerrt und wird missverstanden. Jede Darstellung
eines Systems muss in seiner Ordnung présentiert werden; die anderen Grundaussagen
desselben Systems miissen mit dieser Darstellung iibereinstimmen, sonst kann ihr
Wahrheitsgehalt nicht richtig erkannt werden. Das Westminster-Bekenntnis bietet eine
ausgewogene Darstellung des gesamten Systems; es zeigt die rechtmif3ige Bedeutung auch
der anderen Lehrpunkte, so etwa der Lehre von der Trinitit, von der Goéttlichkeit Christi,
der Personalitit des Heiligen Geistes, der Inspiration der heiligen Schrift, der Wunder, der
Erlosung, der Auferstehung, der Wiederkunft Christi usw. Wir verleugnen auch an keiner

6  Warburton, ,,Calvinism*®, S. 23



Einleitung

Stelle, dass der Arminianismus viele und wichtige Wahrheiten lehrt. Aber wir behaupten:
eine vollstindige systematische Darstellung des christlichen Glaubens kann nur auf der
Basis der Wahrheit, wie sie der Calvinismus darstellt, gegeben werden.«

Viele Leute glauben, Pradestination und Calvinismus seien austauschbare Begriffe. Das
ist indes unrichtig; auch die zu enge Verkniipfung der beiden Begriffe hat zweifellos viel
zum Vorurteil beigetragen, mit dem viele Menschen dem Calvinismus begegnen. Das trifft
auch auf die zu enge Verquickung des Calvinismus mit den »Fiinf Punkten« zu, was spéter
noch zu zeigen sein wird. Wahrend Pradestination und »Fiinf Punkte« wesentliche Elemente
des Calvinismus sind, machen sie keineswegs das ganze System aus.

Die Pradestinationslehre ist Thema unzéhliger Kontroversen geworden, zugegebener-
maflen meistens zu dem Zweck, sie abzuschwichen oder gar wegzuerkldren. So sagt Cun-
ningham:

»Die Betrachtung dieser grofSartigen Lehre lduft auf das Hintergriindigste und Unerr-
eichbarste hinaus, iiber das der Mensch nachdenken kann — iiber die Natur, die Ei-
genschaften, die Zwecke und Handlungsweisen des unendlichen und verborgenen Jahwe,
gesehen unter dem Blickwinkel des ewigen Schicksals Seiner vernunftbegabten Geschopfe.
Die Eigenart dieser Lehre verlangt aus gutem Grund, dass man sich ihr in aller gebotenen
Demut, Ehrfurcht und Behutsamkeit ndhert, da sie uns mit einer Sache in Kontakt bringt,
die entsetzlich und tiberwiltigend ist: mit dem ewigen Elend einer unzéhlbaren Schar unserer
Mitmenschen. Viele Méinner haben dieses Thema auch in diesem Geiste disputiert, viele
andere jedoch haben sich in ehrfurchtsloser Weise vielerlei Vermutungen und respektlosen
Spekulationen hingegeben. Vielleicht gibt es kein Thema, das verstandige Menschen aller
Zeiten so sehr in Beschlag genommen hat wie dieses. Es ist in aller Hinsicht ausfiihrlich
diskutiert worden: in philosophischer, theologischer und auch in praktischer Hinsicht, und
wenn es eine Sache gibt, von der wir sicher behaupten konnen, sie sei erschopfend behandelt
worden, dann diese. Zumindest einige der Themen, die unter diese Uberschrift fallen, sind
von allen einigermafen bekannten Philosophen der Antike bis zur Gegenwart betrachtet
worden. Aller Einfallsreichtum, alle Fihigkeit und jegliche Feinsinnigkeit sind in Anschlag
gebracht worden, diese Sache zu diskutieren; die Schwierigkeiten allerdings, die damit ein-
hergehen, sind freilich niemals ganz gelost worden. Wir konnen mit Sicherheit behaupten,
dass dies auch niemals erreicht werden kann, wenn uns Gott nicht entweder mehr davon
offenbart oder unser Verstindnis erweitert, aber vielleicht ist es richtiger zu sagen: Ein
endlicher Geist wird dieses Phanomen niemals ganz begreifen, da es in der Natur der Sache
liegt; konnte er das namlich, dann hiefle das nichts anderes, als dass er den unendlichen
Geist selbst begriffen hitte.«”

7 Cunningham, Historical Theology, Bd. 2, S. 418-419.
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Dieses Buch macht Gebrauch von vielen anderen Biichern, so dass darin die Quintessenz
dessen zusammengetragen ist, was die besten Autoren iiber dieses Thema geschrieben haben.
Es finden sich hier viele Argumente von Ménnern, die grofleren Geistes waren als der
Schreiber dieser Zeilen. Tatsachlich ist er geneigt, mit einem bekannten franzdsischen
Schriftsteller zu sagen: »Ich habe einen Strauf3 verschiedenster Blumen aus vielerlei Gérten
gebunden; ich selbst habe nur den Bindfaden angebracht.« Und doch habe ich vieles selbst
verfasst, etwa die Organisation und das ganze Arrangement der zusammengetragenen Ma-
terialien.

Das ganze Buch hindurch werden die Bezeichnungen »Pridestination« und
»Vorherbestimmung« synonym gebraucht; wann der eine Begriff verwendet wird und wann
der andere, bestimmt allein der Geschmack des Verfassers. Wenn man eine Unterscheidung
will, dann kdnnte man sagen: Das Wort »Vorherbestimmung« wird immer dann verwendet,
wenn es die Geschichte oder die Natur bezeichnet, wihrend die Bezeichnung »Pridestination«
immer dann gebraucht wird, wenn es um das ewige Schicksal der Menschen geht.

Folgenden Personen wiinscht der Autor zu danken: Dr. Samuel G. Craig, dem Heraus-
geber von »Christianity Today«, Dr. Frank H. Stevenson, dem Présidenten des »Board of
Trustees of Westminster Theological Seminary«, Dr. Cornelius Van Til, Professor fiir
Apologetik am Wesminster Theological Seminar, Dr. Charles W. Hodge, Professor fiir
systematische Theologie am Princeton Theological Seminary — unter seiner Aufsicht war
dieses Material urspriinglich in Kurzfassung verfiigbar. Weiters danke ich Pfr. Henry
Atherton, Generalsekretir der Souvereign Grace Union in London (England) fiir seine titige
Mithilfe.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen: Dieses Buch soll dazu dienen, den reformier-
ten Glauben, der unter dem Namen »Calvinismus« bekannt ist, darzustellen und zu vertei-
digen. Das Buch richtet sich nicht gegen irgendeine Denomination, sehr wohl aber gegen
den Arminianismus im Allgemeinen. Ich bin Mitglied der Presbyterianischen Kirche in den
USA und weifS wohl Bescheid iiber den radikalen Bruch dieser Glaubensrichtung von ihrem
Bekenntnis. Das Buch ist in der Hoffnung verfasst worden, all jenen, die sich an die Lehren
der Reformation halten, ein besseres Verstdndnis fiir die grofien Wahrheiten dieses Glaubens
zu vermitteln und ihnen ihr Erbe wertvoller zu machen. Denen, die dieses Glaubenssystem
nicht kennen oder es gar bekdmpfen, will es diese Wahrheit ndher bringen und dazu fiihren,
dass sie es lieben lernen.

Die Frage, die uns zundchst beschiftigen muss, ist folgende: Hat Gott von aller Ewigkeit
den Weltlauf vorherbestimmt? Und wenn dem so ist: Welche Beweise haben wir hierfiir?
Wie ist die menschliche Handlungsfreiheit mit der Vollkommenheit Gottes zu vereinbaren?
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Formulierung der Lehre

Das Westminster-Bekenntnis formuliert die Lehre der Reformation und der Presbyteri-
anischen Kirche. Es ist damit die genaueste Formulierung der reformierten Glaubens-
grundsitze. Hier lesen wir:

»Gott hat von aller Ewigkeit her nach dem hochst weisen und heiligen Ratschluss seines
eigenen Willens frei und unabédnderlich alles angeordnet, was auch immer sich ereignet;
jedoch so, dass dadurch weder Gott der Urheber der Siinde ist, noch dem Willen der
Geschopfe Gewalt angetan wird, noch die Freiheit oder Zufilligkeit der zweiten Ursachen
aufgehoben, sondern diese vielmehr in Kraft gesetzt werden.« Und weiter: »Obwohl Gott
alles weif3, was unter allen vorauszusetzenden Bedingungen geschehen kann und mag, hat
er doch nichts deshalb beschlossen, [nur] weil er es als zukiinftig oder als etwas, das sich
unter solchen Bedingungen ereignen wiirde, vorausgesehen hat.«!

Diese Lehre von der Vorherbestimmung zeigt uns Gottes Absicht als absolute, bedin-
gungslose und unabhingig von seiner Schopfung bestehende Absicht, die einzig und allein
in seinem souverdnen Willen begriindet ist. Sie sieht Gott als machtigen und grofien Konig,
der den Weg seiner Schopfung und auch den Weg der Geschichte selbst bis ins kleinste
Detail vorgezeichnet hat.? Sein Beschluss ist ewig, unverdnderlich, heilig, weise und
souverdn. Er erstreckt sich nicht nur auf jedes Detail der physischen Welt, sondern auch
auf jedes Detail der Geschichte von der Schopfung bis zum Gericht und umfasst alle Aktivitat
der Heiligen und der Engel im Himmel wie auch der Verdammten und Ddmonen in der
Holle. Dieser Beschluss umfasst auch den ganzen Bereich der kreatiirlichen Existenz durch
Zeit und Ewigkeit und alle Dinge der Vergangenheit und Zukunft in allen Féllen, Bedingun-
gen, Reihenfolgen und Beziehungen. Alles, was nicht Gott ist, ist in diesem Ratschluss inbe-
griffen: alle geschaffenen Wesen haben ihre Existenz allein aus seiner schopferischen und
erhaltenden Kraft.

Dieser Ratschluss bewirkt, dass alle Ereignisse diesem Beschluss folgen. Das lauft auf
ein einziges, fernabliegendes gottliches Ereignis hinaus, das den gesamten Lauf der Schépfung
dirigiert. Da die endliche Schopfung in ihrer Gesamtheit existiert, um Gottes Ehre zu
manifestieren und da sie vollkommen von Thm abhéngt, kann sie nicht selbst irgendwelche
Bedingungen erzeugen, die die Ehre Gottes schmalern konnten. Was Gott tut, das hat er
von aller Ewigkeit her beschlossen zu tun. Er ist der souverdne Herrscher des Universums,
und »er verfihrt mit dem Heer des Himmels und mit denen, die auf Erden wohnen, wie er

1 Artikel 3.1 u. 3.2.

2 Dass Gott in der Lage ist, dies zu tun, muss der Arminianismus stets anzweifeln, weil er der Meinung ist,
die Natur der Sache schliefle eine solche Vorherbestimmung per se aus. Tatsachlich in der Natur der Sache liegt
aber ganz im Gegenteil, dass die »Willensfreiheit« (im Sinne eines zufalligen, »arbitraren« und von nichts ab-

hiingenden Willens) nicht mit Gottes Souverinitit zu vereinen ist (A. d. U.).
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will, und es gibt niemand, der seiner Hand wehren oder zu ihm sagen diirfte: Was machst
du?« (Dan 4, 32).

Da das Universum seinen Ursprung in Gott hat und sein Fortbestehen allein von ihm
abhédngt, muss es so sein, dass es in allen Teilen und zu allen Zeiten vollig unter seiner
Kontrolle steht. Nichts konnte geschehen, das sich gegen diesen ausdriicklichen Beschluss
oder Seine Erlaubnis richtete. So prasentiert sich uns dieser Beschluss als ewige
Vorherbestimmung oder Pradestination, die von keinerlei Bedingungen in den Zeitlaufen
abhingig wire. Auf dieser Grundlage beruht das Vorherwissen Gottes aller Dinge, und nicht
etwa darauf, dass er irgendwelche Bedingungen und Ereignisse in der Zeit vorhersieht, die
von seinen Geschopfen in Gang gesetzt werden.

Die reformierten Theologen haben diese grof3en Prinzipien logisch und folgerichtig auf
die Schopfung und die Vorsehung angewandt, die spater in den Westminster-Schriften
ausformuliert worden sind. In jedem Ereignis der menschlichen Geschichte sahen sie die
Hand Gottes, auch in allem, was in der Natur geschah: die Welt war die Realisierung eines
ewigen Ideals. Sie wurde als Ganzes und in allen Teilen, Bewegungen und Veranderungen
unter die Regierung und unter das alles durchdringende, alles harmonisierende Handeln
des gottlichen Willens gebracht zu dem Zweck, Gottes Herrlichkeit zu zeigen. Die Auffassung
der reformierten Theologen war die gottliche Ordnung der gesamten Geschichte bis ins
kleinste Detail mit besonderer Beriicksichtigung des menschlichen Heilswegs. Calvin, der
brillante Systematiker der Reformation, hat das so ausgedriickt:

»Unter >Vorbestimmung« verstehen wir Gottes ewige Anordnung, vermoge deren er
bei sich beschloss, was nach seinem Willen aus jedem einzelnen Menschen werden sollte!
Denn die Menschen werden nicht alle mit der gleichen Bestimmung erschaffen, sondern
den einen wird das ewige Leben, den anderen die ewige Verdammnis vorher zugeordnet.
Wie also nun der einzelne zu dem einen oder anderen Zweck geschaffen ist, so sagen wir,
ist er zum Leben oder zum Tode >vorbestimmt«.

Melanchthon, Calvins enger Freund und Mitarbeiter, sagte einmal:

»Alle Dinge erweisen sich als von Gott vorherbestimmt, nicht nur die Werke, die wir
auflerlich tun, sondern auch unsere innersten Gedanken.«

Weiter sagte er:

»So etwas wie Zufall oder Gliick gibt es nicht, auch gibt es keinen besseren Weg, zur
Gottesfurcht zu gelangen und unser ganzes Vertrauen in ihn zu setzen, als wenn man die
Vorherbestimmung ganz verstanden hat.«®

Die Ordnung ist des Himmels vornehmstes Gesetz. Vom géttlichen Standpunkt aus
bleibt die Ordnung intakt — vom Anfang der Schopfung bis zum Ende der Welt und dem
Anbruch der Herrschaft des Himmels in seiner ganzen Herrlichkeit. Der gottliche Plan wird

3 keine Quellenangabe.
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nie und nirgends auf irgendwelche Weise unterbrochen oder gestort. Was fiir uns wie eine
Niederlage dieses Plans aussehen mag, ist nur Schein, denn unsere endliche und unvollkom-
mene Natur erlaubt es uns nicht, das Ganze in den Teilen oder alle Teile des Ganzen zu sehen.
Wenn wir nur einen Augenblick das machtige Naturschauspiel und das komplexe Drama
der menschlichen Geschichte in seiner Gesamtheit sehen konnten, dann sihen wir nichts
als eine harmonische Einheit, die die Herrlichkeit des Herrn widerspiegelt.

»Obgleich die Welt aussieht, als regierte sie der Zufall«, sagt Bishop, »und obwohl es so
aussieht, als seien die Umstédnde in wilder Unordnung zusammengewiirfelt, sieht Gott doch
die genauen Zusammenhénge aller Ursachen und Wirkungen und schafft mit diesen
scheinbaren Misstonen und Missakkorden die schonste Ordnung. Es ist hochst notwendig,
unsere Gedanken fest und unerschiitterlich auf diese Wahrheit zu richten, so dass wir in
jedem Fall, ob gut oder bose, Gottes machtige Hand als letzten Grund dahinter erblicken
konnen. Fiir Gott gibt es keine Zufélle und Ungewissheiten in der Welt. Wenn etwa ein
Meister seinen Diener an einen bestimmten Ort schickt und ihn auffordert, dort zu warten,
um ihm dann ohne dessen Wissen einen anderen Diener nachzusenden, so mag dieses
Treffen in den Augen der Diener zwar zufillig scheinen, und doch ist es nichtsdestoweniger
vom Meister vorherbestimmt. Uns erschiene ihr Zusammentreffen zufillig, nicht aber Gott.
Er bestimmt die Wechselfille des Lebens und sieht sie voraus.«*

Der Psalmist sagt: »Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name auf der ganzen
Erdel« (Ps 8,2). Und der Prediger sagt: »Er hat alles vortrefflich gemacht zu seiner Zeit«
(Pred 3,11). In der Vision, die der Prophet Jesaja sah, sangen die Seraphim: »Heilig, heilig,
heilig ist der Herr der Heerscharen, die ganze Erde ist erfiillt von seiner Herrlichkeit!« (Jes
6,3). Wenn dies alles vom Blickwinkel Gottes aus betrachtet werden kénnte, so wiirde man
sehen, dass jedes Ereignis in der Geschichte der Menschheit zu allen Zeiten und in allen
Nationen, ganz egal wie unscheinbar ein Ereignis auch scheinen mag, seinen exakten Platz
in der Entwicklung seines ewigen Plans hat.

Die Ursachen der Geschichte {iben einen zunehmenden Einfluss auf die Natur aus. Die
Geschichte ist zur Schopfung in ganz bestimmte Beziehung gesetzt und tragt ihren eigenen
Teil zum perfekten Gleichklang der Weltordnung bei. Viele Beispiele konnte man aufzéhlen,
deren grofie Wirkung auf »zufillige« und unbedeutende Kleinigkeiten zuriickgeht, die von
ihrer eigenen Zeit als Trivialititen angesehen worden waren. Der Zusammenhang aller
Ursachen und Wirkungen ist derart, dass das Fehlen auch nur einer einzigen Ursache alles
Nachfolgende verdnderte oder gar verhinderte. Daraus folgt die Gewissheit: Die gottliche
Regierung beruht auf der Vorherbestimmung, sie erstreckt sich auf alle Dinge, ob grof3 oder
klein. Genau gesagt, ist kein einziges Ding klein; jedes hat seinen exakten Platz im gottlichen
Plan, nur erscheint das eine grofier zu sein als das andere. Der Lauf der Geschichte ist freilich

4  Zitiert aus Topladys Ubersetzung von Zanchius’ ,,Predestination®.
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unendlich komplex, und doch ist er aus Gottes Sicht nichts weniger als eine Einheit. Diese
Wahrheit mit all ihren Begriindungen ist wunderschon und wird im Kleinen [Westminster-
|Katechismus dargelegt:

»Die Ratschliisse Gottes sind seine ewige Absicht entsprechend dem Rat seines Willens,
wodurch er zu seiner eigenen Ehre vorherbestimmt hat, was immer passieren soll.<

Dr. Abraham Kuyper, einer der herausragendsten calvinistischen Theologen der letzten
Jahre, hat uns mit folgender Aussage einen wertvollen Gedanken vermittelt:

»Die Existenzbestimmung aller existierenden Dinge, die geschaffen werden sollten: Was
zur Kamelie wird, was Butterblume, Nachtigall oder Krahe, Hirsch oder Schwein, und
genauso unter den Menschen, die Vorherbestimmung, was wir sein werden: Junge oder
Maidchen, reich oder arm, dumm oder klug, weif8 oder schwarz, ja, sogar ob Abel oder Kain
— diese Vorherbestimmung ist das gewaltigste Anschauungsbeispiel im Himmel und auf
Erden, das man sich denken kann; wir konnen diese Dinge jeden Tag sehen, wir sind selbst
dieser Vorherbestimmung in all unseren personlichen Eigenheiten unterworfen; unsere
gesamte Existenz, unsere ganze Natur, ja, unser ganzes Leben hangt von ihr ab. Diese allum-
fassende Pradestination, so lehrt der Calvinismus, liegt nicht in den Handen der Menschen
und noch weniger in den Naturkréften begriindet, sondern in der Hand des allméchtigen
Gottes, des souverdanen Schopfers und Eigentiimers Himmels und der Erde. Anhand des
Beispiels von Topfer und Ton hat die Schrift uns diese alles beherrschende Bestimmung
schon zur Zeit der Propheten verkiindet. Es ist Erwahlung in Schopfung, in Vorsehung und
auch in Bezug auf das ewige Leben; es ist Erwdhlung im Reich der Gnade und im Reich der
Natur.«®

Wir konnen diese Weltordnung nicht angemessen wiirdigen, wenn wir sie nicht als ein
durchgingiges und machtiges System sehen, durch welches Gott seine Plane verwirklicht.
Calvins klarer und logischer Theismus gab ihm einen scharfen Sinn fiir die unendliche
Majestit des Allmachtigen, in dessen Hianden alle Dinge liegen. Sie haben ihn zu einem
ausgepragten Vertreter der Pradestinationslehre gemacht. Erst die Lehre von den unbedingten
und ewigen Zwecken des allwissenden und allmachtigen Gottes lief} ihn den Lauf der
Geschichte vom Siindenfall und der Erlosung der menschlichen Rasse verstehen. Mutig,
aber ehrerbietig wagte er sich an jenen Abgrund der Spekulation heran, wo alles menschliche
Wissen sich in Mysterium und Anbetung verlieren muss.

Der reformierte Glaube zeigt uns daher einen groflartigen Gott, der wirklich der
souveriine Herrscher des Universums ist.”

5 Kleiner Westminster-Katechismus, Frage 7.
6  Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism®, S. 272.
7  Ein Gott, der erst noch auf den »freien« (besser: neutralen) Willen seiner Geschopfe Riicksicht nehmen

miisste, wire kein souverdner Herrscher. Stindig miisste er in ein System milliardenfacher Interventionen
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»Das gewaltige Prinzip dieses Glaubens«, sagt Bayne, »ist die Betrachtung des Univer-
sums, wie es Gott in Christus offenbart hat. An jedem Ort und zu jeder Zeit, von Ewigkeit
zu Ewigkeit sieht der Calvinismus Gott.«®

Unser Zeitalter mit seiner Betonung auf der Demokratie findet wenig Gefallen an dieser
Sichtweise, und vielleicht fand kein anderes Zeitalter weniger Gefallen daran als dieses. Man
tendiert heute dazu, den Menschen zu erhdhen; Gott bleibt nur mehr, eine subalterne Rolle
in den Wechselfillen dieser Welt zu spielen. Es ist, wie Dr. A. A. Hodge gesagt hat:

»Die neue Theologie, die uns versichert, wie begrenzt doch die »alte« sei, verwirft die
Vorherbestimmung Jahwes als eine abgegriffene Phantasievorstellung der Universitdten,
die von der fortschrittlichen Kultur unserer Zeit iiberholt ist. Das ist nicht das erste Mal,
dass die Eulen eine voriibergehende Verfinsterung fiir das natiirliche Licht halten und wie
die unreifen Adler schreien, weil sie davon iiberzeugt sind: Was wir nicht sehen kénnen,
das existiert auch nicht.<’

Dies ist im Allgemeinen die grobe Konzeption der Priadestination, wie sie die namhaften
Theologen der Presbyterianischen Kirche und der Reformation geglaubt haben.

Die Schrift auflert sich nachdriicklich zur Vorherbestimmung:

Apg 4,271 Ja, wahrhaftig, gegen deinen heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt hast, haben
sich Herodes und Pontius Pilatus versammelt zusammen mit den Heiden und dem Volk
Israel, um zu tun, was deine Hand und dein Ratschluss vorher bestimmt hatte, dass es ges-
chehen sollte.

Eph 1,5: Er hat uns vorherbestimmt zur Sohnschaft fiir sich selbst durch Jesus Christus,
nach dem Wohlgefallen seines Willens.

Eph 1,11: ... in ihm, in welchem wir auch ein Erbteil erlangt haben, die wir
vorherbestimmt sind nach dem Vorsatz dessen, der alles wirkt nach dem Ratschluss seines
Willens ...

Rom 8,29f: Denn die er vorher ersehen hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem
Ebenbild seines Sohnes gleichgestaltet zu werden, damit er der Erstgeborene sei unter vielen
Briidern. Die er aber vorherbestimmt hat, die hat er auch berufen, die er aber berufen hat,
die hat er auch gerechtfertigt, die er aber gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht.

1 Kor 2,7: ... sondern wir reden Gottes Weisheit im Geheimnis, die verborgene, die
Gott vor den Weltzeiten zu unserer Herrlichkeit vorherbestimmt hat.

seiner Geschopfe eingreifen, um die Welt nicht entgleisen zu lassen, da er jedes mal auf jede »freie« Willenshand-
lung reagieren miisste — wahrlich eine seltsame Vorstellung (A. d. U.).
8  keine Quellenangabe.

9  keine Quellenangabe.
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Apg 2,23: ... diesen, der nach Gottes festgesetztem Ratschluss und Vorsehung
dahingegeben worden war, habt ihr genommen und durch die Hinde der Gesetzlosen ans
Kreuz geschlagen und getotet.

Apg13,48: Als die Heiden das horten, wurden sie froh und priesen das Wort des Herrn,
und es wurden alle die glaubig, die zum ewigen Leben bestimmt waren.

Eph 2,10: Den wir sind seine Schopfung, erschaffen in Christus Jesus zu guten Werken,
die Gott vorher bereitet hat, damit wir sie ausfithren sollen.

Rom 9,23: ... damit er auch den Reichtum seiner Herrlichkeit an den Gefiflen der
Barmherzigkeit erzeige, die er vorher zur Herrlichkeit bereitet hat.

Psalm 139,16: Deine Augen sahen mich schon als ungeformten Keim, und in dein Buch
waren geschrieben alle Tage, die noch werden sollten, als noch keiner von ihnen war.
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Gottes Plan

Es ist undenkbar, dass ein unendlich weiser und machtiger Gott eine Welt erschaffen
habe, ohne einen genauen Plan fiir sie zu haben. Da Gott unendlich ist, muss sich sein Plan
aufjedes Detail erstrecken. Konnten wir die Welt in ihrem innersten Zusammenhang sehen,
also Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, dann wiirden wir auch sehen: Sie folgt einem
mit exakter Prizision vorgezeichneten Kurs. Wir konnen die Schopfung bis ins Kleinste
und bis ins Grofite untersuchen — iiberall werden wir Ordnung finden. Grofiere Korper
sind aus kleineren zusammengesetzt; diese aus noch kleineren, und soweit wir das aus
heutiger Sicht feststellen konnen, geht das bis ins Unendliche.

Selbst der Mensch, dieses vergingliche Wesen, das allerlei Irrtiimern unterworfen ist,
legt seinem Handeln Pline zugrunde; wer ohne jeden Plan handelt, gilt als téricht. Bevor
wir eine Reise antreten oder ein Werkstiick anfertigen, setzen wir uns ein Ziel. Dann gehen
wir daran, dieses Ziel, soweit wir dazu in der Lage sind, zu erreichen. Unabhdngig davon,
dass manche Menschen die Pradestination als Lehre bestreiten, leben wir im Alltag nach
demselben Schema. Es ist, wie E. W. Smith gesagt hat: Ein kluger Mann

»denkt zuerst nach, welches Ziel er erreichen will und dann dariiber, wie dieses Ziel am
besten zu erreichen ist. Bevor der Architekt ein Gebdude errichtet, zeichnet er einen Plan,
und diesen duflerst genau. In seinem Kopf steht das Gebdude schon fertig da, noch bevor
ein einziger Stein gelegt ist. Genauso verhilt es sich mit dem Héndler, mit dem Anwalt, dem
Bauern und allen verniinftigen und verstindigen Menschen. Sie folgen funktionierenden
Mustern, die sich in ihrer Vergangenheit bewédhrt haben. Wenn sie ihr Ziel erreicht haben,
dann nach einem Plan, den sie schon davor gehabt hatten.«!

Je grofer unser Vorhaben, desto wichtiger ist es, dass wir einen Plan haben; all unser
Bemiithen miisste sonst im Sand verlaufen. Jeder, der versuchte, ein Schiff zu bauen, das auf
Schienen fahrt, wiirde fiir verriickt gehalten werden, genauso jeder, der eine ganze Nation
regieren will, ohne Ahnung davon zu haben. Wir lernen, dass Napoleon die Russland-Inva-
sion nach einem detaillierten Plan ausgefiihrt hat: Jede Division hatte ihre eigene Mars-
chroute; sie wusste, wann sie wo sein musste, welche Ausstattung sie brauchte und wie viel
Lebensmittel sie dabei haben musste etc. Wenn im Plan etwas nicht beriicksichtigt war,
dann war das auf die Unvollkommenheit menschlicher Klugheit und Féhigkeit zuriick-
zufiihren. Wiére Napoleons Einschitzung fehlerlos gewesen und seine Kontrolle der
Ereignisse absolut, so diirften wir mit Fug und Recht behaupten, dass alle Aktionen jedes
einzelnen Soldaten auf diesem Marsch geplant, oder, wie wir jetzt sagen konnen,
»vorherbestimmt« gewesen wiren.

Wenn das schon vom Menschen gilt, wie viel mehr wird das dann auf Gott zutreffen!

1  Egbert Watson Smith, , The creed of Presbyterians®, S. 159.
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»Ein Universum ohne planende Vorsehungg, sagt A. J. Gordon?, »wire so irrational
und schrecklich wie ein Expresszug ohne Fahrer, der in der Dunkelheit auf einen Abgrund
zuraste.«

Eine Vorstellung von Gott, der ein Universum geschaffen habe, in dem er nicht alles
genau geplant hitte, ist undenkbar. Wenn die Schrift sagt, dass Gottes Vorsehung jedes
Ereignis bis in das kleinste Detail beherrscht, dann lehrt sie damit auch, dass sein Plan al-
lumfassend ist. Es gehort zu seiner Vollkommenbheit, den bestméglichen Plan entworfen zu
haben. Er leitet den Verlauf der Geschichte an ihr festgesetztes Ende. Zu behaupten, dass
Gott einen Plan hat, dem er folgt, bedeutet nichts anderes, als die Vorherbestimmung zu
postulieren. Gottes Plan, so wie er sich uns offenbart, ist einheitlich, sagt Dabney3 :

»Die Ursache zeitigt die Wirkung, und diese Wirkung wird wieder zur Ursache; die
Ereignisse beeinflussen einander gegenseitig und miinden in neue Ereignisse — das ganze,
gigantische Ergebnis davon betrifft jedes kleinste Detail. Wie die Astronomen vermuten,
wiirde die Vernichtung eines einzigen Planeten die Orbitalbahnen aller anderen Himmel-
skorper unseres Sonnensystems verdndern; wiirde auch nur ein Detail der Geschichte un-
geschehen gemacht werden konnen, so hitte dies Auswirkungen auf alles, was >danachx
geschehen ist.«*

Hitte Gott den Ablauf der Geschichte nicht vorherbestimmt, sondern miisste je noch
auf die Erfiillung gewisser Bedingungen warten, dann wiéren seine Beschliisse weder ewig
noch unveranderlich. Wir wissen aber, dass er keinen Fehler machen kann; er kann nicht
von irgendwelchen unvorhergesehenen Gegebenheiten iiberrascht werden.

Er ist Konig im Himmel und regiert das All. Sein Plan muss daher jedes einzelne Ereignis
in diesem Universum erfassen, jedes Detail dieser Geschichte.

Es ist leicht einzusehen, dass aufgrund dieser Gegebenheiten selbst das kleinste Detail
seinen Platz in diesem Plan finden muss. Wir erinnern uns alle an gewisse »zufillige
Ereignisse«, die unser Leben in der einen oder anderen Weise verandert haben. Diese Ver-
anderungen wirken sich nachhaltig auf die weitere Geschichte aus und erzeugen neuerliche
»zufillige Ereignisse«. Es heifdt, dass das Geschnatter von Génsen einst Rom gerettet habe.
Ob das nun historisch stimmt oder nicht, ist fiir die Veranschaulichung des Gesagten irrel-
evant. Hatten die Génse die Wachen nicht gewarnt und damit die Soldaten zur Verteidigung
veranlasst, wire Rom vielleicht untergegangen — die Geschichte wire vielleicht ganz anders
verlaufen.”> Hitten die Ginse geschwiegen — wer konnte schon wissen, welche

2 Adoniram Judson Gordon (1836-1895), amerikanischer Baptistenprediger und Griinder des Gordon-College
(A.d.0.).

3 Robert Lewis Dabney (1820-1898), amerikanischer Theologe (A. d. U.).

4  Dabney, Systematic Theology, S. 214.

5  Nach Livius haben die heiligen Ginse der Juno Rom 387 v. Chr. mit ihrem néchtlichen Geschnatter vor

einer Invasion der Gallier bewahrt (A. d. U.).

19


http://www.ccel.org/study/Bible:Rom.387

Gottes Plan

Machtkonstellationen den Planeten heute pragten oder wo die Kulturzentren heute ligen?
Nur wenige Zentimeter verfehlt die Kugel einen General wihrend der Schlacht: Sein Leben
ist verschont, er kommandiert weiterhin seine Truppen, gewinnt eine entscheidende Schlacht
und George Washington bleibt viele Jahre der erste Prasident der USA. Wie anders wire
die Geschichte aber verlaufen, hitte der Soldat sein Ziel nicht verfehlt? Oder das grofe Feuer
in Chicago 1871, das mehr als die halbe Stadt in Schutt und Asche gelegt hatte: Es heifit, es
brach aus, weil eine Kuh eine Laterne umgestoflen hatte. Die Geschichte Chicagos wire
anders verlaufen, wenn die Kuh diese kleine Bewegung unterlassen hitte!

»Die Herrschaft des Grofiten schliefit die Herrschaft des Kleinsten mit ein, denn es ist
nicht nur so, dass grofie Ereignisse aus kleineren bestehen, nein; die Geschichte selbst zeigt:
Die unwichtigsten Bagatellen beweisen, dass sie Dreh- und Angelpunkte fiir grofie Ab-
weichungen im Geschichtsverlauf sein konnen. Der Ausdauer einer Spinne ist es zuzus-
chreiben, welche die Anstrengungen eines verzweifelten Mannes anspornten, der die
Geschichte seiner Nation wesentlich beeinflusste. Der Gott, der den Gang der Geschichte
Schottlands vorherbestimmte, hat selbst dieses kleine Insekt gelenkt, das Robert Bruce vor
der Verzweiflung bewahren sollte.«®

Derlei Geschehnisse konnten freilich viele aufgezihlt werden. Der Pelagianismus’ be-
streitet, dass Gott einen solchen Plan tiberhaupt hat; der Arminianer sieht eine Art »Gener-
alplan, der aber weitgehend unspezifisch bleibt; einzig der Calvinist behauptet einen alle-
sumfassenden und allgegenwirtigen Plan Gottes. Er erkennt: Der ewige Gott hat einen
ewigen Plan, in welchem jedes einzelne Ereignis vorgezeichnet ist; er ldsst Gottes Ei-
genschaften stehen und leugnet jegliche menschliche Beeinflussung. Die Heilige Schrift
zeigt uns Gott als eine Person, die anderen Personen insofern dhnlich ist, als er nach
Zwecken handelt; unahnlich dagegen, als die Ausfithrung seiner Plane von Allweisheit und
Allmacht getragen ist. Der Calvinist sieht das Universum als Ergebnis seiner schopferischen
Macht und als eine Préasentation seiner herrlichen Vollkommenbheit. Alles, was geschieht,
muss deshalb mit Seinen Zwecken exakt iibereinstimmen.

In einem inspirierenden Artikel iiber die Pradestination sagt Dr. Benjamin Breckinridge
Warfield — ich halte ihn fiir den bedeutendsten Theologen seit Johannes Calvin —, die
Schreiber der Heiligen Schrift sahen den gottlichen Plan als

6  Egbert Watson Smith, ,, The Creed of Presbyterians®, S. 160.

7  Eine Lehre, die auf den britischen Monch Pelagius (360-420) zuriickgeht. Pelagius lehrte, die menschliche
Natur sei durch die Erbsiinde nicht verdorben worden. Die menschliche Natur, von Gott geschaffen, sei
keineswegs als bose anzusehen, denn dies widerspriache der guten Schopfung Gottes. Der Mensch verfiige
demnach tiber die Macht und Fihigkeit, von sich aus das Gute zu tun und siindlos zu bleiben, sei daher also

grundsitzlich in der Lage, sich durch gute Werke selbst zu erlésen (A. d. U.).
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»grofd genug, das ganze Universum zu umfassen und als minutids genug, auch das
kleinste Detail zu beriicksichtigen; dieser Plan verwirklicht sich mit unausweichlicher
Gewissheit in allem, was geschieht. ... Der unendlichen Weisheit des Herrn dieser Erde
gemaf? fillt jedes Ereignis prézise in den Rahmen, der ihm in diesem Plan zugedacht ist;
nichts, wie klein oder seltsam es auch erscheinen mag, geschieht ohne Gottes Beschluss oder
ohne Passgenauigkeit hinsichtlich seiner Bestimmung in diesem géttlichen Plan. Das Ziel
dieses Plans ist die Verherrlichung Gottes und der Héhepunkt seines Lobes. Die Philosophie
des Alten Testamentes (und auch des Neuen Testamentes) in bezug auf das Universum
griindet in der Ansicht eines absoluten Plans oder Zwecks; alles, was geplant ist, entfaltet
sich zu seiner Zeit.«®

Die Existenz eines gottlichen Plans konstituiert das innerste Wesen eines folgerichtigen
Theismus. Gott weif3, was seine Geschopfe tun werden, noch bevor er beschlossen hatte,
sie zu erschaffen; insofern hat er die absolute Herrschaft {iber das ganze System. Hitte er
nur bestimmte einzelne Ereignisse vorherbestimmt, so hitte dies in der Natur und in
menschlichen Angelegenheiten zur Unordnung gefiihrt. Gott miisste stindig reorganisieren,
damit er sein Ziel erreicht. Seine Weltregierung wire ein launisches Flickwerk immer neuer
Mittel; er verfolgte dann eine Art Generalplan, miisste iber den Ausgang vieler Dinge jedoch
zwangslaufig im Ungewissen bleiben. Niemand, der sich Gott einigermaf3en richtig vorstellt,
wird behaupten, Gott miisse seine Meinung iiber gewisse Dinge alle paar Tage dndern,
damit er auf Unverhofftes richtig reagieren kann, das so urspriinglich nicht eingeplant
gewesen war. Wenn die Abgeschlossenheit des géttlichen Plans geleugnet wird, hat man
keinen Fixpunkt vor der Gefahr des Atheismus.

Zunichst sei gesagt: Gott musste dieses Universum nicht aus einer Notwendigkeit heraus
erschaffen. Seine Handlungen sind vollkommen frei, und aus dieser Freiheit heraus erschuf
er das Universum. Er hat aus einer Unzahl an Méglichkeiten den besten Plan ausgewdhlt.
Tatsachlich hat er sich entschieden, die Welt genauso zu erschaffen, wie sie ist. Da er jedes
Ereignis bis ins kleinste Detail voherweif$ und kennt, hat er damit auch beschlossen, also
eben vorherbestimmt, was genau geschehen soll. Seine Wahl, dass die Dinge genau so ges-
chehen, wie sie geschehen, nennen wir Vorherbestimmung oder Pridestination.

Dieser Plan umfasst allerdings auch die Stinden der Menschen. Sie sind vorhergesehen,
zugelassen und haben ihren exakten Platz. Sie sind aber kontrolliert und werden in Hinsicht
auf Gottes Ehre tberstimmt. Die Kreuzigung Christi, das schlimmste Verbrechen der
Menschheit, hat nach der Schrift ihren exakten Platz im Plan Gottes (Apg 2,23; 4,28). Diese
spezielle Art der Erlosung ist kein Schritt, zu dem sich Gott entschlossen hat, nachdem er
gesehen hat, was der Mensch angerichtet hatte. Vielmehr geschieht sie »nach ewiger
Vorherbestimmung, die Gott in Christus Jesus festgesetzt hat« (Eph 3,11). Petrus sagt, dass

8  Benjamin Breckinridge Warfield, ,,Biblical Doctrines®, S. 13 u. 22.
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Christus als Opfer fiir Siinde »vorherersehen [war] vor Grundlegung der Welt« (1 Petr 1,20).
Die Gldubigen »sind ... auserwdhlt vor Grundlegung der Welt« (oder von Ewigkeit her,
Eph 1,4). Wir sind gerettet, aber nicht aufgrund personlicher Taten, »sondern aufgrund
seines eigenen Vorsatzes und der Gnade, die uns in Christus Jesus vor ewigen Zeiten gewahrt
wurde« (2 Tim 1,9). Wenn die Kreuzigung Christi oder seine Selbstaufopferung fiir die
Stinde Bestandteil des ewigen Plans ist, dann auch der Siindenfall und alle anderen Siinden,
fir welche dieses Opfer notig war, ganz abgesehen davon, wie hassenswert manche Einzel-
heiten dieses Plans auch sein mégen. Die Geschichte ist bis ins kleinste Detail die Entfaltung
jenes ewigen Plans Gottes. Seine Beschliisse werden nicht nach plétzlich eintretenden
Gegebenheiten gefasst, sondern sind alle Teil jenes allumfassenden Plans; wir konnen uns
nicht vorstellen, dass Gott plotzlich einen neuen Plan ausarbeitet, dessen Inhalt ihm nicht
schon immer bekannt war.

Die Tatsache, dass die Heilige Schrift sagt, ein Zweck Gottes sei von einem anderen
abhdngig oder auch davon, was immer Menschen tun, ist kein Einwand gegen diese Lehre.
Die Heilige Schrift ist in der Alltagssprache des Menschen verfasst, und hier spricht man
oft, wie die Dinge erscheinen, nicht wie sie wirklich sind. Die Bibel spricht von den »vier
Enden der Erde, (Jes 12,12) und von »der Griindung der Erde« (Ps 104,5). Niemand denkt
deswegen, die Erde sei eine Scheibe oder ruhe auf einem buchstéblichen Fundament. Wir
sprechen von der auf- und untergehenden Sonne und meinen das nicht wortlich, sondern
beschreiben einfach, was wir mit eigenen Augen sehen.

Genauso spricht Gott auch davon, dass er etwas bereut, und dennoch meint niemand
mit der rechten Vorstellung von Gott, dass er einen Irrtum bereue. Es bedeutet einfach, dass
seine Handlungen menschlich interpretiert werden. Gott bereut aus dieser Sicht, wie ein
Mensch es tut. An anderen Stellen spricht die Schrift von den Handen, Armen oder Augen
Gottes. Diese Beschreibungen nennen wir » Anthropomorphismenc, Beispiele, in denen
Gott dem Menschen dhnlich gezeichnet wird. Wird das Wort »bereuen« im wahren Sinn
gebraucht, so wird gesagt, dass Gott niemals bereut: »Gott ist kein Mensch, dass er liige oder
der Sohn eines Menschen, dass er etwas bereuen miisste« (4 Mo 23,19). An einer anderen
Stelle steht: »Israels Stirke liigt nicht, es reut ihn auch nicht; denn er ist kein Mensch, dass
er etwas bereuen miisste« (1 Sam 15,29).

Die Betrachtung dieses groflartigen Plans muss zum Preise seiner unerforschlichen
Weisheit ausschlagen und zu seiner ungeschmilerten Macht; er, der solches beschliefit,
fithrt es auch aus. Was kann einem Christen mehr Zufriedenheit und Freude schenken als
die Gewissheit: Die Welt verlduft nach den genauen Plinen des himmlischen Konigreiches
und nach der Erscheinung der géttlichen Herrlichkeit; er ist derjenige, dem unendliche
Liebe gebiihrt, in ihm findet man Barmherzigkeit!
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Belegstellen aus der Schrift

1) Gottes Plan ist ewig:

2 Tim 1,9: Er hat uns ja errettet und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht aufgrund
unserer Werke, sondern aufgrund seines eigenen Vorsatzes und der Gnade, die uns in
Christus Jesus vor ewigen Zeiten gegeben wurde.

Ps 33,11: Der Ratschluss des Herrn bleibt ewig bestehen, die Gedanken seines Herzens
von Geschlecht zu Geschlecht.

Jes 37,26: Hast du aber nicht gehort, dass ich dies langst vorbereitet und seit den Tagen
der Vorzeit beschlossen habe? Nun aber habe ich es kommen lassen, dass du feste Stidte
zu 6den Steinhaufen verwiistet hast.

Jes 46,9—10: Gedenkt an die Anfinge von der Urzeit her, dass ich Gott bin und keiner
sonst; ein Gott, dem keiner zu vergleichen ist. Ich verkiindige von Anfang an das Ende, und
von der Vorzeit her, was noch nicht geschehen ist. Ich sage: Mein Ratschluss soll zustande
kommen, und alles, was mir gefillt, werde ich vollbringen.

2 Thess 2,13: Wir aber sind es Gott schuldig, allezeit fiir euch zu danken, vom Herrn
geliebte Briider, dass Gott euch von Anfang an zur Errettung erwahlt hat in der Heiligung
des Geistes und im Glauben an die Wahrheit.

Mt 25,34: Dann wird der Konig denen zu seiner Rechten sagen: Kommt her, ihr Geseg-
neten meines Vaters, und erbt das Reich, das euch bereitet ist seit Grundlegung der Welt!

1 Petr 1,20: Er war vorherbestimmt vor Grundlegung der Welt, aber wurde offenbar
gemacht in den letzten Zeiten um euretwillen.

Jer 31,3: Von ferne her ist mir der Herr erschienen: Mit ewiger Liebe habe ich dich
geliebt; darum habe ich dich zu mir gezogen aus lauter Gnade.

Apg 15,18: Gott sind alle seine Werke von Ewigkeit her iberblickbar.

Ps 139,16: Deine Augen sahen mich schon als ungeformten Keim, und in dein Buch
waren geschrieben alle Tage, die noch werden sollten, als noch keiner von ihnen war.

2) Gottes Plan ist unveranderlich:

Jak. 1,17: Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab,
von dem Vater der Lichter, bei dem keine Veranderung ist, noch ein Schatten infolge von
Wechsel.

Jes 14,24: Der Herr der Heerscharen hat geschworen und gesagt: Fiirwahr, es soll ges-
chehen, wie ich es mir vorgenommen habe, und es soll zustande kommen, wie ich es
beschlossen habe.

Jes 46,10—11: Ich verkiindige von Anfang an das Ende, und von der Vorzeit her, was
noch nicht geschehen ist. Ich sage: Mein Ratschluss soll zustande kommen, und alles, was
mir gefillt, werde ich vollbringen. Ich berufe von Osten her einen Adler und aus fernen
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Landern den Mann meines Ratschlusses. Ja, ich habe es gesagt, ich fithre es auch herbei; ich
habe es geplant, und ich vollbringe es auch.

4 Mo 23,19: Gott ist nicht ein Mensch, dass er liige, noch ein Menschenkind, dass ihn
etwas gereuen wiirde. Was er gesagt hat, sollte er es nicht tun? Was er geredet hat, sollte er
es nicht ausfithren?

Mal 3,6: Denn ich, der Herr, verindere mich nicht; deshalb seid ihr, die Kinder Jakobs,
nicht zugrunde gegangen.

3) Der gottliche Plan enthdlt alles Handeln des Menschen:

Dan 2,28: ... aber es gibt einen Gott im Himmel, der Geheimnisse offenbart; der hat
den Konig Nebukadnezar wissen lassen, was am Ende der Tage geschehen soll.

Joh 6,64: Aber es sind etliche unter euch, die nicht glauben. Denn Jesus wusste von
Anfang an, wer die waren, die nicht glaubten, und wer ihn verraten wiirde.

Mt 20,18—19: Siehe, wir ziehen hinauf nach Jerusalem, und der Sohn des Menschen
wird den obersten Priestern und Schriftgelehrten ausgeliefert werden, und sie werden ihn
zum Tode verurteilen und werden ihn den Heiden ausliefern, damit diese ihn verspotten
und geifleln und kreuzigen; und am dritten Tag wird er auferstehen.

Alle Prophezeiungen, die die Zukunft betreffen, fallen unter diese Rubrik. Vergleiche
besonders: Mi 5,2; Mt 2,5f. und Lk 2,1-7; Ps 22,18, Joh 19,24; Ps 69,21; Joh 19,29; Sach 12,10,
Joh 19,37; Mk 14,30; Sach 11,12f.; Mt 27,9f,; Ps 34,191,; Joh 19,33.36.

1 Der goéttliche Plan enthélt auch alle »Zufille«

Spr 16,33: Im Gewandbausch wird das Los geworfen, aber jeder seiner Entscheide
kommt von dem Herrn.

Jona 1,7: Und sie sprachen einer zum anderen: Kommt, wir wollen Lose werfen, damit
wir erfahren, um wessen willen uns dieses Ungliick getroffen hat! Und sie warfen Lose, und
das Los fiel auf Jona.

Apg 1,24.26: Und sie beteten und sprachen: Herr, du Kenner aller Herzen, zeige an,
welchen von diesen beiden du erwiahlt hast ... Und sie warfen das Los tiber sie, und das Los
fiel auf Matthias, und er wurde zu den elf Aposteln hinzugezéhlt.

Hiob 36,32: Seine Hiande umbhiillt er mit dem Blitzstrahl und gebietet ihm, zu treffen.

1 Kon 22,28.34: Micha aber sprach: Wenn du in Frieden wiederkommst, dann hat der
Herr nicht durch mich geredet! Und dann sagte er: Hort es, ihr Volker alle! ... Ein Mann
aber spannte den Bogen aufs Geratewohl und traf den Konig von Israel zwischen den
Tragbidndern des Panzers und dem Panzer. Da sprach er zu seinem Wagenlenker: Wende
um und bringe mich aus dem Heer, denn ich bin verwundet!

Hiob 5,6: Denn Ungliick wéchst nicht aus dem Staub hervor, und Unheil sprosst nicht
aus der Erde.
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Mk 14,30: Und Jesus spricht zu ihm [Petrus]: Wahrlich, ich sage dir: Heute, in dieser
Nacht, ehe der Hahn zweimal kréht, wirst du mich dreimal verleugnen! (vgl. 1 Mo 37,28
und 45,5; 1 Sam 9,15.16 u. 9,5-10).

1 Manche Ereignisse werden als fix oder unverinderlich geschildert:

Lk 22,22: Und der Sohn des Menschen geht zwar dahin, wie es bestimmt ist; aber wehe
dem Menschen, durch den er verraten wird!

Joh 8,20: Diese Worte redete Jesus bei dem Opferkasten, als er im Tempel lehrte; und
niemand ergriff ihn, denn seine Stunde war noch nicht gekommen.

Mt 24,36: Um jenen Tag aber und die Stunde weif niemand, auch die Engel im Himmel
nicht, sondern allein mein Vater.

1 Mo 41,32: Dass aber der Pharao den Traum zweimal hatte, das bedeutet, dass die
Sache bei Gott fest beschlossen ist, und dass Gott es rasch ausfithren wird.

Hab 2,3: Denn die Offenbarung wartet noch auf die bestimmte Zeit, und doch eilt sie
auf das Ende zu und wird nicht triigen. Wenn sie sich verzogert, so warte auf sie, denn sie
wird gewiss eintreffen und nicht ausbleiben.

Lk 21,24: Und sie werden fallen durch die Scharfe des Schwerts und gefangen weggefiihrt
werden unter alle Heiden. Und Jerusalem wird zertreten werden von den Heiden, bis die
Zeiten der Heiden erfullt sind.

Jer 15,2: Und wenn sie zu dir sagen: Wo sollen wir hingehen? so sage du ihnen: So
spricht der Herr: Wer dem Tod verfallen ist, der gehe in den Tod, wer dem Schwert, zum
Schwert; wer dem Hunger [verfallen ist], [der gehe] zum Hunger, wer der Gefangenschatft,
in die Gefangenschatft.

Hiob 14,5: Wenn doch seine Tage bestimmt sind, die Zahl seiner Monate bei dir
[festgelegt] ist und du ihm ein Ziel gesetzt hast, das er nicht tiberschreiten kann ...

Jer 27,7: ... und alle Volker sollen ihm und seinem Sohn und seinem Enkel dienen, bis
auch die Zeit fiir sein Land kommt und viele Vélker und méchtige Konige es unterjochen
werden.

6) Sogar die Siinden sind Bestandteil des Plans, werden aber zugunsten des Guten
iberstimmt:

1 Mo 50,20: Thr gedachtet mir zwar Boses zu tun; aber Gott gedachte es gut zu machen,
um es so hinauszufiihren, wie es jetzt zutage liegt, um ein zahlreiches Volk am Leben zu
erhalten.

Jes 45,7: ... der ich das Licht mache und die Finsternis schaffe; der ich Frieden gebe und
Unbheil schaffe. Ich, der Herr, vollbringe dies alles.

Amos 3,6: Kann man in das Horn stoflen in der Stadt, ohne dass das Volk erschrickt?
Geschieht auch ein Ungliick in der Stadt, das nicht der Herr gewirkt hat?
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Belegstellen aus der Schrift

Apg 3,18: Gott aber hat das, was er durch den Mund aller seiner Propheten vorher
verkiindigte, dass namlich der Christus leiden miisse, auf diese Weise erfiillt.

Mt 21,42: Jesus spricht zu ihnen: Habt ihr noch nie in den Schriften gelesen: »Der Stein,
den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn ist das ges-
chehen, und es ist wunderbar in unseren Augen«?

Rom 8,28: Wir wissen aber, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen,
denen, die nach dem Vorsatz berufen sind.
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Gottes Souveranitat

Jeder einigermaflen verniinftige Mensch kann erkennen, dass sein Leben in gewissen
vorgezeichneten Bahnen verlduft. Er ist nicht gefragt worden, ob er zu Welt kommen will;
auch nicht wann, wo, oder als was er geboren werden méchte; ob im zwanzigsten Jahrhundert
oder vor der Sintflut; ob als Weifler oder als Schwarzer; ob in Amerika oder in China.
Christen aller Zeitalter haben zugegeben: Gott ist der Schépfer und Herrscher des Universums
und damit die letzte Ursache fiir alle Macht, die in seiner Schopfung existiert. Es kann also
nichts ohne seinen souveranen Willen geschehen. Wenn wir auf diese Wahrheit bauen,
dann werden wir folgern miissen: Diese eine Wahrheit fithrt zu Uberlegungen, die die
calvinistische Sichtweise aufrichten und die arminianische Sicht! widerlegen.

Da die gesamte Schopfung aus Gottes Hand ist, ist er der absolute Eigentiimer und Di-
rigent seiner Schopfung. Gott iibt nicht etwa nur einen generellen Einfluss aus, sondern
beherrscht die Welt vollkommen, die er geschaffen hat. Die Nationen dieser Welt in ihrer
Ignoranz sind — verglichen mit seiner Grofie — nichts als Staub auf der Waage; eher konnte
man die Sonne in ihrem Lauf stoppen, als dass man Gottes Handeln oder Willen hindern
konnte. Mitten in all den offensichtlichen Niederlagen und Widerspriichen des Lebens fiihrt
Gott seinen Willen ungestort aus. Sogar die siindigen Taten der Menschen kénnen nur mit
seiner Erlaubnis geschehen. Nichts geschieht gegen seinen absoluten Willen, sondern alle
Dinge miissen sich seinem Willen beugen — dazu gehoren auch alle Handlungen und die
Bestimmung der Menschen — daher miissen diese Dinge in irgendeiner Weise mit seinen
Zwecken tibereinstimmen. Wer dies verneint, spricht Gott die Weltherrschaft ab. Freilich
entbehrt dieser Sachverhalt nicht einiger Verstandnisprobleme. Diese sind aber auf unseren
unvollkommenen Verstand zuriickzufithren; es entsteht kein ausreichender Grund, zu
leugnen, was die Schrift an vielen Stellen bezeugt und was auch klar und unmissverstiandlich
der Logik entspricht.

Wenn die Macht eines irdischen Konigs in seinem Koénigreich Gesetz ist, wie viel mehr
ist es dann nicht Gottes Wort in seinem Reich? Der Christ weif3: Jener Tag wird sicher
kommen, an dem sich alle Knie beugen werden und jede Zunge bekennen wird, dass
Christus zur Ehre Gottes des Vaters unerachtet jemandes Zustimmung der Herr ist. Dieser
Gott tritt uns aus der Schrift als der Allméchtige entgegen, der auf seinem Thron sitzt und

1 Der Gegensatz dieser beiden Sichtweisen lasst sich tiberspitzt so formulieren: Der Arminianismus halt Gott
tatsdchlich ,nur® fiir potentiell allmachtig: ,,Gott kann®, so kdnnte man sagen. Er kann ,.eingreifen, wenn er
will. Der Calvinismus dagegen sieht im Verwehen des kleinsten Staubkdrnchens noch Gott in actu. Gott kann
nicht nur ,eingreifen®; alles ist sein ,,Eingreifen, da nichts geschehen hat, was er nicht bestimmt hat. Logisch
zu Ende gedacht fithrt der Arminianismus — ohne dass das seinen Verfechtern bewusst sein miisste —
zwangsldufig zur Kontingenz, zur Moglichkeit des Zufalls. Dass der Arminianismus dabei expressis verbis die

Maglichkeit von Zufillen bestreitet, tut dem keinen Eintrag (A. d. U.).
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universale Herrschaft tibt. Er kennt das Ziel von Anfang an und weifd genau, welche Mittel
er einsetzen will, um dieses Ziel zu erreichen. Weit tiber Bitten und Verstehen weif$ er uns
Gutes zu tun. Die Kategorie des Unmoglichen hat keine Bedeutung fiir den, »dem alle Dinge
moglich sind« (Mt 19,26; Mk 10,27). Das bedeutet aber freilich nicht, dass Gott in der Lage
ist, gegen sein Wesen zu handeln oder etwas zu tun, was in sich widerspriichlich ist. Gott
kann nicht ligen oder etwas gegen sein eigenes Gesetz tun. Er kann nicht bewirken, dass
zwei und zwei fiinf geben oder dass sich ein Rad dreht, wahrend es stillsteht. Seine Allmacht
garantiert den willensgemafien Ablauf der Welt, so wie seine Heiligkeit garantiert, dass all
sein Tun rechtens ist. Die Lehre von der Souverénitit Gottes findet sich durchgdngig im
AT wie auch im NT. Dr. Warfield schreibt dazu:

»Dem allmachtigen Schopfer kann nicht widerstanden werden in allem, was Er tut;
Jahwe sitzt als Konig fiir immer (Ps 29,10). Er zeigt, dass die Schreiber der Heiligen Schrift
selten Aussagen machen wie »es regnet, nein, sie sprechen davon, dass Gott den Regen
sendet usw. Die Moglichkeit von Zufillen wird ausgeschaltet; sogar das Los war ein anerkan-
ntes Mittel, die Entscheidung Gottes sichtbar zu machen (Jos 7,16; 14,2; 18,6; 1 Sam 10,19;
Jona 1,7). Alles ohne jede Ausnahme verfiigt Er, und Sein Wille steht hinter allem, was sein
kann. Himmel und Erde und alles, was sie enthalten, sind Mittel, durch welche Er sein Ziel
erreicht. Die Natur, die Volker und auch die Schicksale der Individuen sind gleicherweise
und in all ihren Verdnderungen das Sichtbarwerden seiner Absicht. Winde macht Er zu
seinen Boten, Feuer zu Seinen Dienern: Jedes Naturereignis ist Sein Handeln; Wohlstand
ist eines seiner Geschenke, und wenn jemandem ein Ungliick widerféhrt, so ist es Gott, der
es gesandt hat (Amos 3,5.62; Klgl 3,33—383; Jes 47,74; Pred. 7,145; Jes 54,166). Er lenkt die

Schritte der Menschen, ob sie es wollen oder nicht; Er ist es, der hochkommen und zu Fall

2 »Gerit auch ein Vogel in die Falle am Boden, wenn ihm kein Kdder gelegt worden ist? Schnellt wohl die
Falle vom Erdboden empor, obwohl sie gar nichts gefangen hat? Kann man in das Horn stoflen in der Stadt,
ohne dass das Volk erschrickt? Geschieht auch ein Ungliick in der Stadt, das nicht der Herr gewirkt hat?«

3 » ... denn nicht aus Lust plagt und betriibt Er die Menschenkinder. Wenn alle Gefangenen eines Landes
mit Fiiffen getreten werden, wenn das Recht eines Mannes gebeugt wird vor dem Angesicht des Hochsten, wenn
die Rechtssache eines Menschen verdreht wird — sollte der Herr es nicht beachten? Wer hat je etwas gesagt
und es ist geschehen, ohne dass der Herr es befahl? Geht nicht aus dem Munde des Hochsten hervor das Bose
und das Gute?«

4 »Wie sollte es aber ruhen? Hat doch der Herr es beordert, gegen Askalon und gegen die Meereskiiste,
dorthin hat er es bestellt.«

5 »Am guten Tag sei guter Dinge, und am bosen Tag bedenke: Auch diesen hat Gott gemacht gleichwie jenen
— wie ja der Mensch auch gar nicht herausfinden kann, was nach ihm kommt.«

6  »Siehe, ich habe den Schmied gemacht, der das Kohlenfeuer anblist und eine Waffe hervorbringt nach

seinem Handwerk; und ich habe auch den Zerstorer gemacht, um zu vernichten.«
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kommen lésst, der Herzen 6ffnet oder verstockt, Er lasst die Gedanken und Absichten der
Seele hervorkommen.«’

Sollen wir daran zweifeln, dass Gott einen Siinder bekehrt, wenn es ihm so gefillt? Kann
denn der Allmichtige, der allmichtige Beherrscher des Universum nicht auch den
Charakter seiner Geschopfe éndern? Er hat in Kana Wasser in Wein verwandelt und Saulus
auf der Strafle nach Damaskus verwandelt. Der Aussitzige sagte: »Herr, wenn du es willst,
kannst du mich reinigen«. Durch ein einziges Wort Jesu wurde er dann auch rein. Gott
kann Seele und Korper reinigen, und wir glauben: Wenn er sich entschlief3t, das zu tun,
dann koénnte er eine solche Anzahl an Missionaren, Geistlichen und christlichen Arbeitern
jeglicher Couleur auf den Plan rufen, dass sich die Erde in kiirzester Zeit bekehren wiirde.
Wenn es wirklich seinen Zielen entspréche, alle Menschen zu erretten, konnte er Heerscharen
an Engeln senden, die auf ibernatiirliche Art und Weise auf Erden tétig wiirden. Er konnte
auf wundervolle Weise die Herzen der Menschen so verandern, dass niemand mehr ver-
lorenginge. Da das Bose nur mit Seiner Erlaubnis geschieht, konnte er es auch vollkommen
vernichten. Diese seine Macht war sichtbar, als der Engel des Herrn in einer Nacht alle erst-
geborenen Agypter erschlug (2 Mo 12,29), in einem anderen Fall die 185.000 Mann starke
assyrische Arme (2 Kon 19,35). Seine Macht zeigte sich, als sich die Erde 6ffnete und den
Korah samt den rebellischen Anhingern verschlang (4 Mo 16,31—33). Ananias und Saphira
sind geschlagen worden (Apg 5,1—11); Herodes wurde geschlagen und starb eines
schrecklichen Todes (Apg 12,23). Gott hat nichts von seiner Macht eingebiif3t, und es ver-
unehrt ihn, wenn man glaubt, jetzt kimpfe er um die menschliche Rasse, konne aber mit
den meisten Menschen sein Ziel doch nicht erreichen.

Obwohl Gottes Souverinitat universal und absolut ist, ist sie keine Souveranitit einer
blinden Macht. Sie ist gepaart mit unendlicher Weisheit, Heiligkeit und Liebe. Wenn diese
Lehre richtig verstanden wird, tragt sie sehr viel zu Geborgenheit und Trost bei. Wer wiirde
nicht vorziehen, sein Schicksal in den Hianden eines allmachtigen, weisen, heiligen und
liebenden Gottes zu wissen, statt es blindem Naturglauben, dem Schicksal, den Naturgesetzen
oder gar seinem kurzsichtigen und pervertierten Selbst zu iiberlassen? Die, die Gottes
Souveranitiat ablehnen, sollten die Alternative bedenken! Der Lauf des Universums wird
also gelenkt und kontrolliert, aber wie? »Nach dem Vorsatz dessen, der alle Dinge nach dem
Ratschluss seines Willens lenkt« (Eph 1,11). Heute tendiert man dazu, die Lehre von der
gottlichen Souverinitit und der Pradestination zu missachten, damit man die Selbstbestim-
mung des Menschen an diese Stelle setzen kann. Menschlicher Stolz und Einbildung auf
der einen Seite, auf der anderen Seite seine Unwissenheit und Verderbtheit — das bringt
ihn dazu, Gott auszuschliefien und sich selbst zu erhohen; diese beiden Tendenzen haben
wesentlich dazu beigetragen, den grofiten Teil der Menschen vom Calvinismus abzubringen.

7  B.B. Warfield, ,,Biblical Doctrines, Art. Predestination®, S. 9.
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Die arminianische Sichtweise nimmt an, die ehrlichen Absichten Gottes in gewisser
Weise zunichte machen zu konnen; dass der Mensch, der nicht nur Schopfung ist, sondern
stindige Kreatur, eine Art Vetorecht gegen die Plane des allméchtigen Gottes haben konne.®
Dies aber widerspricht der Lehre der Schrift, die Gott tiber alle Schwachheit der Menschen
erhaben sein ldsst. Dass der Mensch sein Ziel nicht immer erreicht, liegt ganz einfach daran,
dass ihm dazu oft die Macht fehlt oder auch die Einsicht, wie er sein Ziel erreichen konne.
Gott dagegen kennt solche Unzuldnglichkeiten nicht; nichts Unvorhergesehenes kann ihm
begegnen, und Zufille sind ganz ausgeschlossen. Wenn man nun annimmt, er kimpfe
manchmal vergeblich und erreiche seinen Plan nicht, so reduziert man ihn auf die Ebene

seiner Geschopfe!

8 Diesist tatsichlich die Ansicht der meisten Arminianer: Gott will zwar, dass alle Menschen errettet werden
und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen sollen, kann das aber nicht erreichen, weil der »freie Wille« (ich
mochte lieber sagen: der neutrale Wille) des Menschen diesem Ziel entgegenstehe. An diesem »freien Willen«
muss der allméchtige Wille Gottes letztlich scheitern, der er den »freien Willen« des Menschen mehr achte als
seinen eigenen, demnach er will, dass alle Menschen errettet werden. Auch wenn der Arminianismus dies
niemals mit diesen Worten sagt (in der Tat gibt es eine Vielzahl von ausweichenden Formulierungen), trifft das
seine Ansicht der Sache nach ganz genau. Ich selbst war lange Zeit eifriger Anhénger der arminianischen Lehre,

kenne die Ansicht also quasi »von innen« (A. d. U.).
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Dan 4, 31b—32: Da lobte ich den Hochsten und pries und verherrlichte den, der ewig
lebt, dessen Herrschaft eine ewige Herrschaft ist und dessen Reich von Geschlecht zu
Geschlecht wihrt; gegen welchen alle, die auf Erden wohnen, wie nichts zu rechnen sind;
er verfihrt mit dem Heer des Himmels und mit denen, die auf Erden wohnen, wie er will,
und es gibt niemand, der seiner Hand wehren oder zu ihm sagen diirfte: Was machst du?

Jer 32,17: Ach, Herr, Herr, siehe, du hast den Himmel und die Erde gemacht mit deiner
groflen Kraft und mit deinem ausgestreckten Arm; dir ist nichts unméglich!

Mt 28,18: Und Jesus trat herzu, redete mit ihnen und sprach: Mir ist gegeben alle Macht
im Himmel und auf Erden.

Eph 1,22: ... und er hat alles seinen Fiiflen unterworfen und ihn als Haupt iiber alles
der Gemeinde gegeben ...

Eph 1,11: ... in ihm, in welchem wir auch ein Erbteil erlangt haben, die wir
vorherbestimmt sind nach dem Vorsatz dessen, der alles wirkt nach dem Ratschluss seines
Willens.

Jes 14, 24.27: Der Herr der Heerscharen hat geschworen und gesagt: Fiirwahr, es soll
geschehen, wie ich es mir vorgenommen habe, und es soll zustande kommen, wie ich es
beschlossen habe: ... Denn der Herr der Heerscharen hat es beschlossen — wer will es ver-
eiteln? Seine Hand ist ausgestreckt — wer will sie abwenden?

Jes 46,9—11: Gedenkt an die Anfinge von der Urzeit her, dass Ich Gott bin uns keiner
sonst; ein Gott, dem keiner zu vergleichen ist. Ich verkiindige von Anfang an das Ende, und
von der Vorzeit her, was noch nicht geschehen ist. Ich sage: Mein Ratschluss soll zustande
kommen, und alles, was mir gefillt, werde ich vollbringen. Ich berufe von Osten her einen
Adler und aus fernen Landern den Mann meines Ratschlusses. Ja, ich habe es gesagt, ich
fithre es auch herbei; ich habe es geplant, und ich vollbringe es auch.

1 Mo 18,14: Sollte denn dem Herrn etwas zu wunderbar sein?

Hiob 42,2: Ich erkenne, dass du alles vermagst, und dass kein Vorhaben dir verwehrt
werden kann.

Ps 115,3: Aber unser Gott ist im Himmel; er tut alles, was ihm wohl gefillt.

Ps 135,6: Alles, was dem Herrn wohl gefillt, das tut er, im Himmel und auf Erden, in
den Meeren und in allen Tiefen.

Jes 55,11: ... genau so soll auch mein Wort sein, das aus meinem Mund hervorgeht: es
wird nicht leer zu mir zuriickkehren, sondern es wird ausrichten, was mir gefillt, und
durchfiihren, wozu ich es gesandt habe.

Rom 9,20f: Ja, 0 Mensch, wer bist denn du, dass du mit Gott rechten willst? Spricht auch
das Gebilde zu dem, der es geformt hat: Warum hast du mich so gemacht? Oder hat nicht
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der Topfer Macht iiber den Ton, aus derselben Masse das eine Gefafd zur Ehre, das andere
zur Unehre zu machen?
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Die Vorsehung Gottes

»Gottes Ratschliisse sind die weisen, freien und heiligen Beschliisse des Rates seines
Willens, wodurch er von aller Ewigkeit her zu seiner eignen Ehre unabanderlich alles
vorausverordnet hat, was sich in der Zeit ereignet, besonders in Hinsicht auf die Engel und
die Menschen«!

Die Schrift lehrt klar, dass alle Dinge aulerhalb Gottes nicht nur ihre Existenz Seinem
Willen verdanken, sondern auch ihr Fortbestehen in all ihren Eigenschaften und Kraften.
Er hilt alle Dinge aufrecht durch das Wort seiner Macht (Heb. 1,3). Er ist vor allen Dingen,
in ihm sind alle Dinge zu einem Ganzen verbunden (Kol. 1,17). »Du bist Gott, nur du allein;
du hast die Himmel und die Himmel der Himmel gemacht mit all ihrem Herr, die Erde
und alles, was darin ist, das Meer und alles, was darin ist; du erhaltst sie alle« (Neh. 9,6). »In
ihm leben, weben und sind wir«. (Apg . 17, 28) Er ist »liber allem und durch alles und in
allen« (Eph 4,6).

Der Faden zieht sich durch die ganze Bibel: Die Naturgesetze, der Lauf der Geschichte,
die verdnderlichen Schicksale der Individuen — alles hdngt von Gottes Vorsehung ab. Alles,
vom Seraph bis zum kleinsten Atom fiigt sich in diese unfehlbare Ordnung ein. Gottes Néhe
zur Schopfung kann einen unvorsichtigen Leser leicht in die Ndhe des Pantheismus bringen.
Individualitit und Zweitursachen? werden hier zwar durchaus zugegeben, aber nicht unab-
hingig von Gott gedacht, sondern als zu seinem Plan gehérend. Zusammen mit der Lehre,
dass Gott den Dingen [gewissermafien] innewohnt [Immanenz], lehren uns die Schreiber
der Bibel die verwandte Lehre seiner Erhabenheit [Transzendenz], die besagt, dass Gott
vollkommen von seinen Geschopfen und seiner Schopfung verschieden ist.

Was Gottes Vorsehung betrifft, so miissen wir verstehen, dass er zu allen menschlichen
Angelegenheiten und zur Natur in engstem Bezug steht. Dr. Charles Hodge sagt einmal:

»Anzunehmen, es gabe etwas, das zu grof8 wire, als dass es unter der Kontrolle Gottes
stehen konnte oder dass etwas seiner Aufmerksamkeit entgehen konnte oder dass gar die
Vielzahl der Dinge seine Aufmerksambkeit stéren konnte, wiirde bedeuten, dass man vergessen
hat, dass Gott unendlich ist ... Das Licht der Sonne trifft auf jeden Punkt gleich. Genauso
ist Gott tiberall so gegenwirtig, wie er es wire, wenn er sich nur an einem einzigen Ort be-
fande.«

1  Kleiner Westminster-Katechismus, Art. 11.

2 ,Die,Zweitursachen’stellen den menschlichen Erfahrungshorizont dar, der alle Ereignisse den Umstdnden
entsprechend als zwangslédufig (z.B. Abfolge, Reaktionen), frei (z.B. Appell an den Willen) oder zufillig* geschehen
einstuft. In diesen begrenzten Rahmen hinein hat sich Gott durch sein Wort offenbart, sodass jeder Mensch
von seiner Warte aus die Moglichkeit hat, sich dem Evangelium zu verschlieflen oder sich von der Liebe Christi
iberwinden zu lassen, wenn er die frohe Botschaft der Vergebung Gottes hort. (Pfr. Reinhold Widter in seiner

Erklarung zu Art. 5.2 des Westminster-Bekenntnisses; A. d. U.).

35


http://www.ccel.org/study/Bible:Heb.1 Bible:Heb.3
http://www.ccel.org/study/Bible:Neh.9 Bible:Neh.6
http://www.ccel.org/study/Bible:Eph.4 Bible:Eph.6

Die Vorsehung Gottes

Er fugt hinzu:

»Er ist in jedem Grashalm und lenkt doch die Bahn Arkturs, er befiehlt den Sternen wie
einem Heer und nennt sie bei ihrem Namen; er wohnt der Seele jedes Menschen ein und
macht sie verstindig, begabt sie, bewirkt Wollen und Tun. Das menschliche Herz ist in
seiner Hand, er lenkt seine Gedanken, wie er die Wasserbache lenkt.«>

Es wird fast allgemein zugegeben: Gott bestimmt, wann, wo und unter welchen Um-
stinden jeder Mensch geboren wird, lebt und stirbt, ob Mann oder Frau, weif8 oder schwarz,
klug oder dumm. Gottes Souverénitdt wird durch diese Bestimmungen nicht geschmalert.
Er behandelt sein Eigentum nach seinem Willen. Manchen gibt er Reichtum, anderen Ehre,
anderen wiederum Gesundheit, andere begabt er musikalisch, rhetorisch, kiinstlerisch,
wirtschaftlich, politisch usw. Andere sind arm, unwissend, werden in Unehre geboren, sind
Opfer von Krankheiten und leben ein elendes Leben. Manche werden in christliche Lander
hineingeboren, wo sie alle Errungenschaften des Evangeliums geniefien diirfen; andere leben
und sterben in der Dunkelheit des Heidentums. Manche fithrt Gottes Gnade zum Evangeli-
um, andere werden gelassen, um im Unglauben zu sterben. Zu einem sehr grofSen Teil
bestimmen diese » Auflerlichkeiten« unabhingig von der Wahl des Menschen sein gesamtes
Leben und auch seine ewige Bestimmung. Sowohl Bibel als auch tégliche Erfahrung lehren
uns: Gott gibt den einen, was er den anderen vorenthalt. Wire die Frage nach dem Weshalb
dieser ungleichen Verteilung erlaubt oder diirfte man fragen, weshalb Gott die einen
Menschen errettet, die anderen dagegen nicht, dann gébe es darauf nur die Antwort Jesu:
»Ja, Vater, denn so hat es dir wohlgefallen.« Um dies einigermafien zu verstehen, bediirfen
wir der biblischen Lehre vom Siindenfall und von der Erlosung.

Es muss daran erinnert werden: Alle Gaben, ob geistlicher oder zeitlicher Natur, sind
samt und sonders Gnadengeschenke. Was ist mit denen, denen solche Gaben fehlen? Hatte
Gott ihnen solche Gaben geben miissen? Ist er denn etwa dazu verpflichtet? So sind Nationen
und auch die einzelnen Menschen in der Hand Gottes, der ihnen ihre Grenze setzt und ihr
Schicksal in Hénden halt. Seine Macht ist absolut. Er hat ihr Schicksal in Seiner Hand wie
ein Mann einen Stab. Sie sind in seiner Hand und er beniitzt sie fiir seine Zwecke. Er zerbricht
sie wie ein Topfer den Ton, oder er erhoht sie, ganz so wie es ihm gefillt. Er gibt Frieden
und ertragreiche Ernte, Eigentum und Frohlichkeit, oder er schickt Verwiistung, Krieg,
Hungersnot, Trockenheit und Pest. Alle Dinge gehen von ihm aus und dienen seinen
hochsten Zielen unter seiner allumfassenden Vorsehung. Gott hat das Universum nicht
geschaffen, um zuzusehen, wie sich die Dinge entwickeln; er ist vielmehr iiberall und selbst
hochst aktiv. Er begriindet alles und ist die allesbeherrschende Macht.

Der Wert eines Spatzen ist gering, sein Flug ist ausgelassen und scheint zufallig zu sein,
und doch fillt er nicht zu Boden, ohne dass es unser Vater weif3.

3 Charles Hodge, ,,Systematic Theology“ Bd. II, S. 583 bzw. 585.
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»Seine allweise Vorsehung hat vorherbestimmt, auf welchem Ast er sich niederlésst,
welches Korn er aufpickt, wo er seinen Brutplatz baut und wo er nistet, wovon er lebt und
wann er stirbt.«*

Jeder Regentropfen und jede Schneeflocke, die aus den Wolken fillt, jedes Insekt, das
kriecht, jede wachsende Pflanze, jedes Staubkornchen, das durch die Luft fliegt — all dies
hat ganz bestimmte Ursachen und wird ganz bestimmte Wirkungen zeitigen. Jedes ist ein
Glied in einer Kette von Ereignissen; viele bedeutende Ereignisse beruhen auf diesen
scheinbar unbedeutenden Ursachen. Der Verlauf der Ereignisse schreitet fort bis zu seinem
festgesetzten Ziel. Dr. Warfield hat sehr schon gesagt:

»Es war kein Zufall, der Rebekka zum Brunnen fithrte, um Abrahams Diener willkommen
zu heiflen (1 Mo 24); es war auch kein Zufall, der Joseph nach Agypten sandte (1 Mo 45,8;
50,20; »Gott gedachte es gut zu machen< ); es war kein Zufall, der Pharaos Tochter zum
Korbchen im Schilf fithrte (2 Mo 2); es war kein Zufall, der jenen Miihlstein auf Abimelechs
Kopf lenkte (Richter 9,53) oder den Pfeil in die Liicke des koniglichen Panzer eindringen
lief (1 .Konige 22,34). Jedes geschichtliche Ereignis ist Teil des tieferliegenden gottlichen
Plans. Der Geschichtsschreiber steht in dem Bewusstsein der Gegenwart Gottes, der sogar
dem Blitz weist, wo er einschlagen muss (Hiob 36,32).«6

Dr. Clarence E. Macartney sagt einmal:

»Auf grof3en Bahnhofen kann man einen Metallstift sehen, der in grofen Lettern jeweils
Abfahrt und Ankunft der Ziige auf die Tafel schreibt. Der Stift scheint von selbst zu schreiben,
aber freilich wissen wir, dass irgendwo ein Beamter sitzt, der den Stift lenkt. So ist es auch
in unserem Leben: wir bemerken unsere eigenen Uberlegungen, Wahlmoglichkeiten und
Entscheidungen, und doch scheint es im Gefiige unseres Schicksals einen Handlungsfaden
zu geben, den nicht wir selbst weben. Ganz offensichtlich spielen oberfldchliche Ereignisse
eine Rolle in groeren Angelegenheiten.«”

Des Menschen moralischer Sinn fiir Verantwortlichkeit und Abhdngigkeit und seine
instinktive Frage nach Gott in Zeiten der Not zeigen, wie universal und angeboren die
Gewissheit ist, dass Gott das Schicksal von Mensch und Welt vollig in seiner Hand hat.
Obgleich die Bibel lehrt, dass Gottes Herrschaft unumschrankt ist, dass sie méchtig, weise
und heilig ist, versucht sie uns an keiner Stelle zu zeigen, wie diese Herrschaft mit der Ver-

4 Augustus Toplady, ,The Doctrine Of Absolute Predestination®, S. 14.

5  Darin liegt keinesfalls der gut gemeinte Euphemismus: Wir alle machen Mist, und Gott macht Diinger
draus — als reagiere er nur auf menschliches Tun. Vielmehr ist das menschliche Tun Reaktion oder Aktion des
menschlichen Seins, das gerade nicht in und aus sich selbst besteht (A. d. U.).

6  B.B. Warfield, ,,Biblical Doctrines®, S. 14.

7  Nach einer Predigt iiber die Vorherbestimmung vor der Generalversammlung der Presbyterianischen

Kirche der Vereinigten Staaten (1924).
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antwortlichkeit des Menschen ineins zu bringen ist. Alles, was wir wissen miissen, ist, dass
Gott seine Geschopfe beherrscht, und zwar so, dass diese Herrschaft ihn nicht gegen ihre
Natur Zwingt.8 Vielleicht kann die Beziehung zwischen gottlicher Souverdnitit und
menschlicher Freiheit am besten mit folgenden Worten zusammengefasst werden: Gott
veranlasst duflere Anreize so, dass der Mensch ganz gemif3 seiner Natur darauf reagiert,
ganz so, wie Gott es fiir ihn geplant hat.’

Ich werde auf diese Thematik naher im Kapitel iiber die Handlungsfreiheit eingehen.

8  Auch der Mensch manipuliert andere Menschen gegen deren grundsitzlichen Willen und ohne jeglichen
Zwang. Er bringt ihn dazu, Dinge zu tun, die er wohl sonst nicht téte, und zwar mit dessen vollem Einverstidndnis.
Es ist ein Leichtes, den Menschen etwa mit seinem Willen gegen seinen Willen dazu zu bringen, Dinge zu kaufen,
die er sonst nie kaufen wiirde. Die Allgegenwart der medialen Werbung erreicht ihr Ziel — sie stiftet dem
Konsumenten ein Bediirfnis ein. Das Bediirfnis wird zum Wunsch und zum Willen — der Konsument hat sich
mit seinem Willen gegen seinen Willen manipulieren lassen (A. d. U.).
9  Dasist eine vereinfachte Darstellung, die die arminianische Angst vorm »Marionettenbewusstsein« steigert.
Gott erscheint hier als ,,grofler Lockvogel®, der unsere Triebnatur motiviert, um seine Ziele zu verwirklichen.
So aber ist es gerade nicht, denn Gott lasst den Menschen nach menschlicher Wiirde handeln, so zwar, dass der
Mensch, der Gottes Willen zu tun vermeint, selbst noch in Zweifel bleibt, ob er nach Gottes Willen handelt.
Gott ist so nahe, dass wir zwar in ihm leben, weben und sind; dennoch ist Er der Verborgene, der transzendente
Gott, der sich zu seinen Geschopfen mittelbar verhilt. Es wére nicht moglich, konsistent zu zeigen, wie ein
Mensch genau den Plan Gottes erfiillt, ob er das nun selber zu tun vermeint oder nicht; der Mensch verbleibt
in seiner Handlungsfreiheit, handelt aber geméf3 seiner Natur und seinem Willen — dies ist nichts als alltédgliche
Erfahrung (A. d. U.).

38



Belegstellen aus der Schrift

Belegstellen aus der Schrift

Diese Art Vorsehung ist Lehre der Schrift; dies ist so klar, dass viele dies zugeben, deren
philosophische Sicht sie diese Lehre dennoch ablehnen lasst. Ich fiihre hier eine Zusammen-
stellung von Belegen aus der Schrift an, um zu zeigen, dass alle Ereignisse ihren bestimmten
Platz und Zweck haben, dass Gottes Vorsehung allumfassend ist und dass er genau damit
die minutiose Erfiillung seines Plans erreicht. Gottes Vorsehung ersteckt sich auf:

1 die Natur, oder die physische Welt:

Nabh. 1,3: Der Weg des Herrn ist im Sturmwind und im Ungewitter, und Gewdélk ist der
Staub seiner Fiifle.

2 Mo 9,26: Nur im Land Gosen, wo die Kinder Israels waren, hagelte es nicht.

Mt 5,45: Denn er lasst seine Sonne aufgehen tiber Bose und Gute und ldsst es regnen
tiber Gerechte und Ungerechte.

1 Mo 41,32: (Die Hungersnot in Agypten sah fiir die Menschen so aus, als sei sie nichts
als ein Naturereignis, doch Joseph konnte sagen:) ... dass die Sache bei Gott fest beschlossen
ist, und dass Gott es rasch ausfithren wird.

Amos 4,7: So habe ich euch auch den Regen vorenthalten bis drei Monate vor der Ernte,
und ich lief§ es regnen auf die eine Stadt, wihrend ich es auf die andere Stadt nicht regnen
lief3; ein Feld wurde beregnet, und ein anderes, auf das es nicht regnete, verdorrte.

Apg 14,17: ... und doch hat er sich selbst nicht unbezeugt gelassen; er hat uns Gutes
getan, uns vom Himmel Regen und fruchtbare Zeiten gegeben und unsere Herzen erfillt
mit Speise und Freude.

Jes 40,12: Wer hat die Wasser mit der hohlen Hand gemessen? Wer hat den Himmel
mit der Spanne abgegrenzt und den Staub der Erde in ein Mafd gefasst? Wer hat die Berge
mit der Waage gewogen und die Hiigel mit Waagschalen?

1 die Fauna:

Mt 10,29: Verkauft man nicht zwei Sperlinge um einen Groschen? Und doch fillt
keiner von ihnen auf die Erde ohne euren Vater.

Mt 6,26: Seht die Vogel des Himmels an: Sie sden nicht und ernten nicht, sie sammeln
auch nicht in die Scheunen, und euer himmlischer Vater ernahrt sie doch.

Dan 6,23: Mein Gott hat seinen Engel gesandt und den Rachen der Lowen verschlossen,
dass sie mir kein Leid zufiigten.

Ps 104,21: Die jungen Lowen briillen nach Raub und suchen ihre Nahrung von Gott.
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1 Mo 31,9: So hat Gott eurem Vater [Laban] die Herde genommen und sie mir [Jakob]
gegeben.

1 die Nationen:

Dan 4,14: (Nebukadnezar wurde gedemiitigt) ... damit die Lebenden erkennen, dass
der Hochste tiber das Konigtum der Menschen herrscht und es gibt, wem er will, und den
Niedrigsten der Menschen dariiber setzt.

Jes 40,15: Siehe, die Volker sind wie ein Tropfen am Eimer; wie ein Stdubchen in den
Waagschalen sind sie geachtet; siehe, er hebt die Inseln auf wie ein Staubkérnchen.

1. Chr. 16,31: Es freue sich der Himmel, und die Erde frohlocke, und unter den Heiden
soll man sagen: Der Herr regiert als Konig!

Ps 47,7: Denn Gott ist Konig der ganzen Erde!

Dan 2,21: Er fithrt andere Zeiten und Stunden herbei; er setzt Konige ab und setzt Konige
ein; er gibt den Weisen die Weisheit und den Verstindigen den Verstand.

Ps 33,10: Der Herr macht den Ratschluss der Heiden zunichte, er vereitelt die Gedanken
der Volker.

Jos 21,44: Und der Herr verschaffte ihnen Ruhe ... der Herr gab alle ihre Feinde in jhre
Hand.

Ri. 6,1: Und die Kinder Israels taten [wieder], was bose war in den Augen des Herrn;
da gab sie der Herr in die Hand der Midianiter, sieben Jahre lang.

Amos 3,6: Geschieht auch ein Ungliick in der Stadt, das nicht der Herr gewirkt hat?

Hab 1,6: Denn siehe, ich erwecke die Chaldder, ein bitterboses und ungestiimes Volk,
das die Weiten der Erde durchzieht, um Wohnsitze zu erobern, die ihm nicht gehéren.

1 einzelne Menschen:

Spr 21,1: Gleich Wasserbachen ist das Herz des Konigs in der Hand des Herrn; er leitet
es, wohin immer er will.

Ps 37,23: Vom Herrn werden die Schritte des Mannes bestdtigt, wenn IThm sein Weg
gefillt.

Spr 16,9: Das Herz des Menschen denkt sich seinen Weg aus, aber der Herr lenkt seine
Schritte.

Jak. 4,15: Statt dessen solltet ihr sagen: Wenn der Herr will und wir leben, wollen wir
dies oder das tun.

R6m 11,36: Denn von ihm und durch ihn und fiir ihn sind alle Dinge.

1 Kor 4,7: Denn wer gibt dir den Vorzug? Und was besitzt du, das du nicht geschenkt
bekommen hast? Wenn du es aber geschenkt bekommen hast, was rithmst du dich, als
hittest du es dir selbst verdient?
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Ps 34,8: Der Engel des Herrn lagert sich um die her, die ihn fiirchten, und er rettet sie.
Dan 3,17: Wenn es so sein soll — unser Gott, dem wir dienen, kann uns aus dem
glithenden Feuerofen erretten, und er wird uns bestimmt aus deiner Hand erretten, o Konig!
Ps 118,6: Der Herr ist fiir mich, ich fiirchte mich nicht; was kann ein Mensch mir antun?

Jes 64,7: Nun aber bist du, Herr, unser Vater; wir sind der Ton, und du bist unser T6pfer;
wir alle sind das Werk deiner Hénde.

Esra 8,31: ... und die Hand unseres Gottes war tiber uns, und er errettete uns [die
zuriickkehrenden Exilanten] vor der Hand des Feindes und des Wegelagerers.

Neh. 4,14: Unser Gott wird fiir uns kimpfen.

2 Mo 11,7: Aber bei allen Kindern Israels soll kein Hund die Zunge regen, weder gegen
Menschen noch gegen das Vieh, damit ihr erkennt, dass der Herr einen Unterschied macht
zwischen Agypten und Israel.

Apg 18,9: Und der Herr sprach durch ein Gesicht in der Nacht zu Paulus: Fiirchte dich
nicht, sondern rede und schweige nicht!

1 Handlungsfreiheit des Menschen:

Phil. 2,13: ... denn Gott ist es, der in euch sowohl das Wollen als auch das Vollbringen
wirkt nach seinem Wohlgefallen.

2 Mo 12,36: Dazu gab der Herr dem Volk bei den Agyptern Gunst, dass sie ihr Begehren
erfiillten.

Esra 7,6: ... weil die Hand des Herrn, seines Gottes, iiber ihm war.

Esra 6,22: ... denn der Herr hatte sie frohlich gemacht und das Herz des Konigs von
Assyrien ihnen zugewandt, so dass ihre Hdnde gestirkt wurden in dem Werk am Haus
Gottes [Aufbau des Tempels], des Gottes Israels.

Ez 36,27: Ja, ich will meinen Geist in euer Inneres legen und werde bewirken, dass ihr
meine Satzungen und meine Rechtsbestimmungen befolgt und tut.

1 die stindhaften Handlungen der Menschen:

Apg 4,271: Ja, wahrhaftig, gegen deinen heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt hast, haben
sich Herodes und Pontius Pilatus versammelt zusammen mit den Heiden und dem Volk
Israel, um zu tun, was deine Hand und dein Ratschluss vorher bestimmt hatte, dass es ges-
chehen sollte.

Joh 19,11: Jesus antwortete: Du hittest gar keine Vollmacht tiber mich, wenn sie dir
nicht von oben her gegeben wire.

2.Sam. 16,10: (David, der Abisai wegen Simei zuriickwies) Lass ihn doch fluchen! Wenn
der Herr zu ihm gesagt hat: Fluche dem David! — wer will dann sagen: Warum tust du dies?
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Ps 76,11: Denn der Zorn des Menschen muss dich preisen, mit dem Rest der Zornes-
flammen giirtest du dich.

2 Mo 14,17: Ich aber, siehe, ich will das Herz der Agypter verstocken, dass sie ihnen
nachziehen; dann will ich mich verherrlichen an dem Pharao und an seiner ganzen

Heeresmacht, an seinen Streitwagen und seinen Reitern.

1 Zufille: Siehe Kap. III
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Das Vorherwissen Gottes

Der Einwand der Arminianer gegen die Vorherbestimmung richtet sich mit gleicher
Kraft gegen das Vorherwissen Gottes: Was Gott im Voraus weiff — und das liegt schon in
der Natur der Sache! — muss so sicher eintreffen wie das, was Gott vorherbestimmt hat;
die Vorherbestimmung behauptet die Gewissheit der Ereignisse; das (blofle) Vorherwissen
setzt diese Gewissheit aber unbewusst voraus. Wenn Gott die Dinge vorausweif3, dann
konnen sie sich nicht auch anders entwickeln. Wenn der Ablauf der Geschichte
vorhergesehen werden kann, dann verlduft der Kurs der Geschichte wie eine Lokomotive
auf Schienen von New York nach Chicago. Die arminianische Lehre, die die
Vorherbestimmung leugnet, leugnet damit nichts weniger als genau dieses logische Axiom.
Der gesunde Menschenverstand sagt uns aber, dass nichts vorausgewusst werden kann, sei
es physischer oder geistiger Natur, wenn es nicht vorher auf die eine oder andere Weise
vorherbestimmt war. Mit >Vorherbestimmung« bezeichnen wir zweierlei: Entweder die
Vorherbestimmung des weisen und barmherzigen, himmlischen Vaters, oder den Zwang
des blinden Schicksals. Die Sozinianer und Unitarier werden kaum dem evangelikalen
Glauben zuzuzihlen sein' wie die Arminianer, waren aber in Bezug auf unser Thema kon-
sequenter, denn als sie die Vorherbestimmung leugneten, leugneten sie damit auch, dass
Gott die Handlungen der freien Menschen vorhersehen konne. Es lige in der Natur der
Sache, so meinten sie, dass man nicht wissen konne, wie eine Person handeln werde, solange
dieser Zeitpunkt noch nicht gekommen ist und jene Person sich zu einer Handlungsweise
entschieden hat. Eine solche Sicht degradiert freilich die biblischen Prophezeiungen zu
Vermutungen und greift damit auf zerstorerische Weise die Lehre von der Unfehlbarkeit
und Inspiration der Heiligen Schrift an. Diese Sicht wurde daher im Lauf der Geschichte
von allen anerkannten Kirchen verworfen. Einige Sozinianer und Unitarier waren uners-
chrocken und aufrichtig genug, zuzugeben, dass der Grund fiir ihr Leugnen des gottlichen
Vorherwissens menschlicher Akte darin bestehe, dass sie die calvinistische Lehre von der
Pridestination nicht widerlegen konnten, wenn sie dieses gottliche Vorherwissen nicht
leugneten. Viele Arminianer spiirten die Stirke dieses Arguments, und Obgleich sie den
Unitariern in der Leugnung des géttlichen Vorherwissens nicht gefolgt sind, haben sie doch

1 Zur Unterscheidung der Begriffe evangelisch und evangelikal: Das englische "evangelical” bedeutet heute
sowohl evangelisch wie auch evangelikal. Der Begriff ,evangelikal® ist eine Riickiibersetzung des englischen
"evangelical". Heute wird er im deutschen Sprachraum fiir jene Christen verwendet, die sich von den liberalen
Ansichten der evangelischen Kirche abgrenzen und sich zur Bibeltreue bekennen. Da sich auch Boettners
Theologie deutlich von der liberalen Theologie der evangelischen Landeskirche abgrenzt und der Begriff
"evangelisch" (= sich auf das Evangelium berufend) schon besetzt ist, habe ich zur Unterscheidung manchmal
den Begriff "evangelikal” verwendet. Leider verliert der Begriff »evangelikal« heute immer mehr an urspriing-
licher Aussagekraft (A. d. U.).
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klar gemacht, dass sie sie leugnen wiirden, wenn sie das konnten, oder es zumindest wagen
wiirden. Manche haben von dieser Lehre sehr abschidtzig gesprochen und zu verstehen
gegeben, dass es nicht wichtig sei, daran zu glauben oder nicht.

Manche gehen so weit, uns klarzumachen, es sei besser, auch das Vorherwissen Gottes
zu leugnen als an die Vorherbestimmung zu glauben. Andere haben vorgeschlagen, Gott
verzichte freiwillig auf sein Vorherwissen, damit die Handlungen der Menschen frei blieben;
ein solcher Verzicht jedoch negiert die Allwissenheit Gottes! Wieder andere haben gemeint,
der Umstand, dass Gott allwissend ist, besage blof3 eine Moglichkeit, ganz wie er seine All-
macht ja auch nur da ausiibe, wo er es wolle. Aber dieser Vergleich halt nicht, denn die
Gewissheit der Handlungen sind keine Moglichkeit, sondern Realitdt, wenngleich noch
Zukunft; Gott iiber diese Dinge Unwissenheit zuzuschreiben spricht ihm die Eigenschaft
der Allwissenheit ab. Wir hitten einen Gott, der, obgleich allwissend, eben doch nicht alles
wissen wiirde.

Wenn der Arminianer mit dem Argument des Vorherwissens Gottes konfrontiert wird,
muss er zugeben: Das Zukiinftige ist gewiss. Geht es jedoch um die freien Handlungen von
Menschen, dann will er zugestanden haben, dass einzelne Handlungen immer noch ungewiss
bleiben miissten, da sie ja von der jeweiligen Person abhingen. Das ist aber ein Widerspruch:
Wer behauptet, die Handlungsfreiheit der Menschen sei ungewiss, opfert die Souverénitat
Gottes der Freiheit des Menschen.

Wenn die Handlungen des freien Menschen in sich selbst unsicher wéren, dann miisste
Gott stets auf die Manifestation dieser Handlung warten, bevor er das Ergebnis in seine
Pliane einbauen kann. Wollte Gott demnach jemanden bekehren, miisste man sich ihn
vorstellen wie Napoleon, von dem gesagt wird, er habe jedes mal, wenn er in eine Schlacht
zog sei, drei oder vier Plane im Gedéchtnis gehabt, so dass er im Falle des Fehlschlagens des
ersten Plans auf den zweiten zuriickgreifen konnte usw. Ein solcher Gott widerspréche
seiner eigenen Natur! Das Meiste der Zukunft miisste ihm da verborgen bleiben; tiglich
miisste er erneut riesiges Wissen anhédufen. Seine Weltregierung wiére in der Tat eine
ziemlich unsichere Sache — jedes mal davon abhéngig, wie sich die Menschen entscheiden
werden.

Gottes vollkommenes Vorauswissen und Unveranderlichkeit zu leugnen macht ihn zu
einer enttduschten und ungliicklichen Figur, die von seiner eigenen Kreatur stdndig besiegt
und schachmatt gesetzt wird. Wer kann sich vorstellen, dass Gott, der Herr, angesichts des
Menschen sitzen und warten und sich fragen muss: »Was wird er tun?«. Abgesehen davon,
dass Arminianer das Vorauswissen Gottes leugnen, stehen sie damit ohne Argument gegen
die logische Konsistenz des Calvinismus da, denn Vorauswissen impliziert Gewissheit, und
Gewissheit impliziert Vorherbestimmung.

Mit den Worten Jesajas gesprochen, der den Herrn sagen lisst: »Ich verkiindige von
Anfang an das Ende, und von der Vorzeit her, was noch nicht geschehen ist. Ich sage: Mein
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Ratschluss soll zustande kommen, und alles, was mir geféllt, werde ich vollbringen« (Jes
46,10). »Ich sitze oder stehe auf, so weif$t du es; du verstehst meine Gedanken von ferne,
sagt der Psalmist in Ps 139,2. Er »kennt das Herz«, Apg 15,8. »Kein Geschopf ist vor ihm
verborgen, sondern alles ist enthiillt und aufgedeckt vor den Augen dessen, dem wir
Rechenschaft zu geben haben« (Heb. 4,13).

Vieles von der Schwierigkeit in Bezug auf die Vorherbestimmung resultiert aus der
Unvollkommenheit unseres Verstandes, der jeweils nur einige Details ergreifen kann und
der auch die Beziehung zwischen den Teilen nur unvollstindig versteht. Wir sind Geschopfe
der Zeit und vergessen oft den Umstand, dass Gott keinerlei Begrenzungen unterliegt. Was
uns vergangen, gegenwartig und zukiinftig erscheint, ist seinem Geiste stets gegenwartig.
Er lebt im ewigen »Jetzt«. Er ist »der Hohe und Erhabene, der ewig wohnt und dessen Name
,Der Heilige* ist« (Jes 57,15). »Denn tausend Jahre sind vor dir wie der gestrige Tag, der
vergangen ist« (Ps 90,4). Was wir geschehen sehen, ist nichts anderes als das, was Er von
Ewigkeit verordnet hat, dass es geschehen soll. Zeit ist eine Eigenschaft, die zur Schopfung
gehort; fiir Gott ist sie jedoch »Gegenstand«. Er steht iiber ihr und sieht sie, ist ihr aber
nicht unterworfen. Er ist auch dem Raum nicht unterworfen, der ebenso eine Eigenschaft
der Schopfung ist. Genauso wie er die ganze Strafie von New York nach San Francisco auf
einmal sehen kann, wihrend wir immer nur das kleine Stiickchen sehen, auf dem wir gerade
fahren, so sieht er alle Ereignisse der Geschichte auf einmal: Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Wenn wir uns vergegenwdrtigen, dass die ganze Geschichte als ein ewiges »Jetzt«
vor ihm steht und er der Schopfer aller endlichen Existenz ist, dann wird der Gedanke an
die Vorherbestimmung wesentlich einfacher.

In den ewigen Zeitaltern vor der Schopfung kann es so etwas wie Gewissheit der
zukiinftigen Geschehnisse nicht gegeben haben, und zwar genau so lange nicht, als Gott
seinen Plan gefasst hatte. Der Weg von der Kategorie der Moglichkeit zur Kategorie der
Gewissheit geht nur tiber die Beschliisse Gottes. Diese Gewissheit kann ihren Grund nicht
auflerhalb Gottes haben, denn unabhéngig von Gott existiert in alle Ewigkeit nichts. Dr. R
. L. Dabney sagt ganz treffend:

»Der einzige Weg, auf welchem etwas auf irgend eine Weise aus dem Dunkel der
Moglichkeit in das Licht der Wirklichkeit treten kann, ist der, dass Gott seine Moglichkeit
zulésst; sei es, indem er selbst diese Moglichkeit Wirklichkeit werden ldsst oder eines seiner
Geschopfe veranlasst, die Sache Wirklichkeit werden zu lassen. All dies kann nicht ohne
Gottes Wissen und Wollen geschehen. Das sieht man an den Tatsachen: Mégliches kann
nur wirklich werden, insofern es eine zureichende Ursache hat. Wenn Gott nach vorne
blickt und alles sieht, was geschehen wird, dann ist eines klar: Er selbst ist die erste Ursache
all dieses Geschehens. Jede Ursache samt ihrer Wirkung muss letztlich auf Thn zuriickgefiihrt
werden. Wenn Gottes unendliches Vorherwissen jede Wirkung umgreift, die seine Geschopfe
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zeitigen, dann bedeutet der Umstand, dass er diese Geschopfe existieren lasst, nichts anderes,
als dass Er selbst jene Wirkungen beabsichtigt hat.?

Zum gleichen Ergebnis kommt auch der baptistische Theologe Dr. A. B. Strong. Strong
war einige Jahre Prasident und Professor am Rochester Theological Seminary. Er schreibt:

»In der Ewigkeit kann es keine Ursache fiir die Existenz des Universums gegeben haben,
welche auflerhalb des Handlungsbezirks Gottes gewesen wire, da ohne Wissen und Wollen
Gottes nichts existieren kann. Gott hat aber in Ewigkeit vorhergesehen, dass die Schopfung
der Welt und ihrer Naturgesetze alles, was geschehen wird, auf eine gewisse und bestimmte
unverdnderliche Art festlegen, und zwar bis ins unbedeutendste Detail. Dennoch hat Gott
beschlossen, diese Welt zu erschaffen — und damit ihre Gesetze. Damit hat er aber nichts
anderes getan, als das Feststehende zu beschlieflen, und das bedeutet: Der Beschluss, diese
Welt zu erschaffen impliziert die Gewissheit alles dessen, was innerhalb dieser Schépfung
geschehen wird.?

Vorherwissen darf nicht verwechselt werden mit Vorherbestimmung! Vorherwissen
setzt Vorherbestimmung voraus, ist ihr aber nicht gleichzusetzen. Die Handlungen freier
Menschen finden nicht statt, weil sie vorhergesehen werden; sie werden vorhergesehen,
weil gewiss ist, dass sie stattfinden werden. Daher sagt Strong:

»Der Beschluss geht dem Vorherwissen logischerweise — wenn auch nicht chronologisch
— voraus. Wenn ich sage: >Ich weif3, was ich tun werdes, ist klar, dass ich vorherbestimmt
habe, was ich tun will und dass mein Wissen um das, was ich vorhabe, dieser Bestimmung
keineswegs vorangeht, sondern ihr folgt und erst darin griindet.«*

Da Gottes Vorherwissen alles umfasst, kennt er auch das Schicksal jeder einzelnen
Person nicht nur bevor diese Person ihre eigenen Entscheidungen getroffen hat, sondern
von Ewigkeit her! Und da er das Schicksal jedes Menschen kennt, noch bevor er geschaffen
ist, ihn aber dennoch ins Dasein ruft, ist klar, dass sowohl Errettete als auch Verlorene
seinen Plan erfiillen; denn wenn er nicht geplant hitte, dass irgend jemand verloren gehe,
hitte er diese Person ja auch nicht zu erschaffen brauchen.

Wir miissen also daraus schlieflen, dass die christliche Lehre vom Vorherwissen Gottes
die Pridestination voraussetzt. Diese Dinge konnen einzig und allein deshalb vorhergesehen
werden, weil sie gewiss sind, und nichts und niemand kann diese Dinge gewiss machen als
das Wohlgefallen Gottes, dieser ,ersten grofSen Ursache®, welche frei und unverdnderlich
verordnet, was kommen muss. Die ganze Schwierigkeit liegt darin, zu zeigen, wie denn die
menschlichen Handlungen jetzt noch »frei« genannt werden konnen. Eines muss man
zugeben: Dass etwas in Zukunft gewiss geschehen wird, dieser Gedanke ist die Grundlage

2 Robert L. Dabney, ,,Systematic Theology*, S. 212.
3 A.B. Strong, ,,Systematic Theology*, S. 356.
4  Ebd,S. 357.
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jeglichen Vorherwissens und wird von der Vorherbestimmung erst méglich gemacht. Der
Arminianismus miisste beides widerlegen — Vorherwissen und Vorherbestimmung,
wollte er konsequent sein. Da er damit aber zu viel »be- wiese«, miissen wir daraus schlief3en,
dass er gar nichts beweist. Soviel zu A . B . Strong.
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Grundriss der Systeme

Es gibt nur drei Gedankengebdude, die behaupten, einen Weg zur Errettung des
Menschen durch Christus darlegen zu konnen:

1 Der Heilsuniversalismus lehrt, Christus sei fiir alle Menschen gestorben und es
werden letztlich auch alle Menschen gerettet werden, entweder in diesem Leben oder
auch in einer zukiinftigen Zeit der Bewdhrung. Diese Sichtweise mag uns am sympath-
ischsten sein, ist aber unbiblisch und wurde niemals von irgend einer anerkannten
Kirche vertreten.

2 Der Arminianismus lehrt, dass Christus unterschiedslos fiir alle Menschen gestorben
sei — auch fiir jene, die schliefllich verlorengehen; Erwahlung sei kein ewiger und un-
bedingter Akt Gottes; die rettende Gnade werde jedem Menschen angeboten, und diese
Gnade konne er annehmen oder ablehnen. Weiter behauptet der Arminianismus, ein
Mensch kénne der erneuernden Gnade des Heiligen Geistes widerstehen, wenn es ihm
beliebe. Der errettenden Gnade konne widerstanden werden; jene, die Gott geliebt hat,
die Christus errettet hat und die der Heilige Geist wiedergeboren hat — das moge Gott
freilich verhindern! — kénnen wieder abfallen und ewig verlorengehen. !

In seiner radikalen und entwickelteren Form ist der Arminianismus wesentlich nichts
anderes als der Pelagianismus — eine Art der Selbsterlosung. Tatsdchlich konnen die Wurzeln
des Arminianismus bis zum Pelagianismus zuriickverfolgt werden, genauso wie die Wurzeln
des Calvinismus auf Augustinus zuriickgefithrt werden koénnen. Vielleicht sollte er sogar
mit mehr Recht »Pelagianismus« genannt werden, da seine Prinzipien schon etwa 1200
Jahre vor Arminius festgestanden haben. Der Pelagianismus leugnet die menschliche Ver-
derbtheit und in Folge die Notwendigkeit der wirksamen Gnade und hebt damit den
menschlichen Willen tiber den Willen Gottes.

»Seine Lehren schmecken dem natiirlichen Menschen besser, der ganz natiirlicherweise
die Lehre von der totalen Verderbtheit des Menschen hasst. Der Mensch kann demnach
heilig werden, ja sogar siindlos; er kann sich Gottes Gnade sichern und die Errettung aus
eigenem Willen annehmen — diese Lehre hat viele angezogen, und sie tut es auch heute
noch vielfach.?

1 Im deutschsprachigen Raum gibt es einige Mischformen; die Verlierbarkeit des Heils wird von vielen
Evangelikalen bestritten. Ein reiner Arminianismus findet sich etwa bei den Siebenten-Tags-Adventisten und
verschiedenen Heiligungsbewegungen (A. d. U.).
2 Ben A. Warburton, Calvinism, S. 11.
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Im besten Fall ist der Arminianismus der etwas vage und unbestimmte Versuch einer
Versohnung; er schwebt irgendwo zwischen den scharf abgegrenzten Gedankengebaude
des Pelagius und Augustins. Er gldttet die Kanten beider Systeme und neigt einmal mehr
zu diesem, das andere mal mehr zum anderen. Dr. A. A. Hodge spricht in diesem Zusam-
menhang von einem »mannigfaltigen und elastischem System von Kompromissen«. Das
Leitmotiv dabei ist, dass die gottliche Gnade mit dem menschlichen Willen zusammen sowohl
Bekehrung als auch Heiligung bewirke; der Mensch allerdings behalte das souverdne Recht,
anzunehmen oder abzulehnen. Der Arminianismus gibt die Schwiche des Menschen als
Folge des Siindenfalls wohl zu, er leugnet aber, dass dem Menschen dadurch jegliche Fahigkeit
verloren gegangen ist, sich Gott zuzuwenden. Der Mensch brauche also nur etwas gottliche
Gnade, die seinen eigenen Bemiithungen zu Hilfe kommen miisse. Anders gesagt: Der Mensch
ist krank, aber nicht tot, er kann sich zwar nicht selbst helfen, kann aber die Hilfe eines
Mediziners in Anspruch nehmen und die angebotene Hilfe annehmen oder ablehnen. Somit
hat er die Macht der Kooperation, wenn denn Gottes Gnade ihm zu Hilfe kommt. Diese
Sichtweise erhoht den Willen des Menschen auf Kosten der Souverinitat Gottes. Sie fuf3t
auf einigen scheinbaren (aber falsch interpretierten) Stiitzbelegen aus der Schrift und
widerspricht ganz klar anderen Teilen der Heiligen Schrift.

Die Geschichte zeigt klar: Der Arminianismus neigt zum Kompromiss; er verliert all-
mibhlich die evangelische Basis.” Bis heute existiert konsequenterweise kein logisch in sich
geschlossenes Lehrmodell der arminianischen Theologie. Zwar hat die Methodistische
Kirche ein kurzes, informatives Bekenntnis mit ca. 25 Artikeln; der Kontrast zwischen dieser
Erklarung und dem sorgfiltig ausgearbeiteten Westminster-Bekenntnis tritt jedoch klar
zutage.

1 Das dritte Lehrgebdude, das die Errettung durch Christus darlegt, ist der Calvinismus.
Der Calvinismus lehrt, dass aufgrund des Siindenfalles alle Menschen schuldig, verderbt
und hoffnungslos verloren sind. Aus dieser gefallenen Menschheit erwahlt der souverane
Gott einige Menschen, die er durch Christus erretten will, wahrend er die anderen
tibergeht. Christus ist gesandt, Sein Volk zu erretten, und zwar mit einem rein stellver-
tretendem Opfer. Der Heilige Geist stiftet den Erwahlten diese Errettung wirksam ein.
Alle Erwihlten gelangen sicher zur ewigen Errettung.* Diese Sicht allein deckt sich mit

3 James Montgomery Boice und Philipp Graham Ryken haben in ihrem Buch ,,The Doctrines of Grace. Re-
discovering the Evangelical Gospel“ ausfithrlich gezeigt, dass der Arminianismus oft ein Zwischenschritt vom
evangelischen Glauben zum Atheismus (!) darstellt. Das Buch ist im Betanien-Verlag unter dem Titel ,,Die
Lehren der Gnade“ erschienen (http://www.betanien.de; A. d. U.).
4  Deas ist kein blinder Dynamismus a la ,,Once Saved — Ever Saved*; es ist keine statische, sondern eine dy-
namische Erlosung, wie John Piper in seinen ausgezeichneten Vortragen iiber die calvinistischen Prinzipien
darlegt (http://www.desiringgod.org/Search/?search=TULIP&x=0&y=0; A. d. U.).
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der Schrift und mit unserer Erfahrung. Der Calvinismus behauptet, der Fall des Menschen
lasse den Menschen ohne jede Fihigkeit, etwas zu seinem Heil beizutragen; er ist
vollkommen abhéngig von der Gnade Gottes, die das Inkrafttreten und die Entwicklung
des geistlichen Lebens bewirkt. Der Hauptfehler des Arminianismus ist, dass er Gottes
Handeln bei der Errettung nicht geniigend erkennt. Er liebt es, die Wiirde und Kraft
des Menschen zu bewundern. Der Calvinismus dagegen verliert sich in der Anbetung
der Gnade und Allmacht Gottes. Er unterwirft den Menschen zuerst einmal der
tibernatiirlichen Macht. Der Arminianismus schmeichelt dem natiirlichen Stolz; der
Calvinismus ist ein Evangelium fiir schuldige Siinder. Das, was den Menschen aus
seiner eigenen Sicht erhebt und seine Einbildungskraft kitzelt, ist dem natiirlichen
Herzen lieber als das, was ihn herabsetzt, und deshalb ist der Arminianismus heute
wesentlich populérer. Doch der Calvinismus ist ndher an den Tatsachen, so rau und
unbegreiflich diese Fakten auch sein mogen.

»Die heilende Medizin ist nicht immer die schmackhafteste schmackhafteste. Die Er-
fahrung des Apostels Johannes, dass das kleine Buch im Mund zwar siif$ schmeckt, im Bauch
jedoch zwickt, kann jeden Tag gemacht werden. Der gekreuzigte Christus war den einen
ein Stolperstein, den anderen Torheit; dennoch war und ist Er die Kraft Gottes gemaf
Seiner Weisheit zum Heil allen, die an Thn glauben.«5

Die Menschen betriigen sich stindig; sie setzen ihre eigenen Gefithle und Meinungen
als moralische Axiome voraus. Manchen ist es selbstverstindlich, dass ein heiliger Gott
Stinde nicht erlauben kann; daraus schlieflen sie: Gott existiert nicht. Anderen gilt es als
ausgemacht, dass kein barmherziger Gott es zulassen konne, dass ein Teil seiner Geschopfe
Oper ihrer Siinden und ihres Elend bleiben miissen, daher leugnen sie die Lehre der ewigen
Verdammnis. Wieder andere unterstellen: Die Unschuldigen kdnnen nicht gerechterweise
aufgrund der Siinde eines anderen gerichtet werden, daher leugnen sie die stellvertretende
Eigenschaft des Opfers Christi, das sie sonst in Anspruch zu nehmen hatten. Fiir wieder
andere ist es ausgemachte Sache, dass die freien Handlungen freier Menschen nicht im
Voraus feststehen konnen, daher leugnen sie die Vorherbestimmung oder sogar das
Vorherwissen solcher menschlichen Akte. Wir sind jedoch nicht frei, ein System nach un-
serem Geschmack zu entwickeln. Daher sagt Dr. Charles Hodge, ein eifriger und kom-
promissloser Verfechter des Calvinismus:

»Die Frage, welches dieser Systeme der Wahrheit entspricht wird nicht im Hinblick auf
unsere Gefiihle oder unser Verstindnis beantwortet, sondern beruht einzig und allein auf
den durchgingigen Lehren der Bibel und den erfahrungsmafligen Tatsachen. ... Es ist die
Pflicht jedes Theologen, seine Theorien der Bibel unterzuordnen und nicht zu lehren, was

5  McFetridge, ,,Calvinism in History®, S. 136.
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ihm selbst wahr oder verniinftig scheint, sondern genau das zu verkiinden, was die Bibel
lehrt.«

An einer anderen Stelle sagt er:

»Die Kontroverse kime an kein Ende, liele man persénliche Uberzeugungen einzelner
Geister bestimmen, was wahr ist und was nicht und was die Bibel lehren darf und was
nicht.«®

Die Bibel legt weder die Lehren des Calvinismus noch die aller anderen christlichen
Systeme systematisch und in umfassender Weise dar. Die Bibel ist kein Buch der systemat-
ischen Theologie, sondern der Steinbruch, aus dem der Tempel Stein fiir Stein aufgebaut
werden muss. Anstatt uns eine formalisierte Aussage iiber ein theologisches System zu
geben, bietet sie uns massenweise Rohmaterial an, das organisiert, systematisiert7 und nach
zusammengehorigen Relationen gegliedert werden muss. Wir finden zum Beispiel nirgends
eine direkte Aussage der Lehre der Dreieinigkeit oder der Personlichkeit des Heiligen Geistes
oder auch der Inspiration der gesamten Heiligen Schrift. Die Bibel berichtet uns tiber den
Ursprung der hebrdischen Voélker und des Christentums; die Lehraussagen werden mit
wenig Riicksicht auf theologische Systeme verkiindet. Die Fakten miissen erst in ein logisches
System eingebunden und klassifiziert werden, aus dem dann die einzelnen Theologien
entstehen konnen. Der Umstand, dass das Material der Bibel nicht theologisch gegliedert
ist, stimmt genau mit der Vorgehensweise Gottes in anderen Bereichen tiberein: Er hat uns
auch kein voll entwickeltes System der Biologie, Astronomie oder der Politik gegeben. Wir
finden zuerst einfach Fakten in der Natur und in der Erfahrung, aus denen wir dann nach
bestem Wissen Systeme erstellen. Da wir die Lehraussagen der Schrift nicht als fertiges
theologisches System antreffen, ist auch die Gefahr falscher Interpretation grofier.

6  Charles Hodge, ,,Systematic Theology“, Bd. 2, S. 356, 559, 531.

7 Es ist mitunter dem aggressiven Antiintellektualismus zu verdanken, dass der Irrationalismus so grofien
Einfluss auf unsere gangige Theologie hat gewinnen konnen. Der durchschnittliche Christ streckt jeder System-
atisierung abwehrend die Hénde entgegen; er spricht vom ,,Herz* und nicht vom ,,Kopf“ — einer véllig unbib-
lischen Vorstellung tibrigens, da die Bibel den Menschen als Einheit sieht und im Gegensatz zum Durchschnitt-

schristen keine klinisch-psychologische Trichotomie (Verstand/Wille/Emotion) voraussetzt (A. d. U.).
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Die Heilige Schrift ist die Autoritit, anhand deren
theologische Lehrgebiude gepriift werden miissen

Bei allen Streitfragen unter Christen zihlt die Bibel als letzte Instanz. Sie ist sozusagen
der »oberste Gerichtshof«. So war es von Anfang an. Wir glauben, dass sie ein harmonisches
und hinlidnglich ausreichendes Lehrsystem umfasst; jeder ihrer Teile korrespondiert mit
allen anderen. Es ist unsere Pflicht, diese Zusammenhénge mittels sorgfaltiger Untersuchun-
gen hinsichtlich Bedeutung in den einzelnen Passagen aufzuzeigen.! Warburton sagt in
Bezug auf diese Lehren:

»Das Wort Gottes ist das grofie und letzte Gericht, vor das alle Streitfragen gebracht
werden miissen und in dem sie gepriift werden miissen. Ob eine Lehre richtig oder falsch
ist, erweist sich am Grad der Ubereinstimmung mit den Aussagen der unfehlbaren und of-
fenbarten Schrift, die uns Gott mit seinem inspirierten Wort gegeben hat. An diesem Kri-
terium muss der Calvinismus gepriift werden. An diesem Kriterium miissen auch Armini-
anismus und Pelagianismus gepriift werden. An diesem Kriterium — und an ihm allein —
muss jede Art Glauben, sei er religios oder wissenschaftlich, gepriift werden; wenn ein
Lehrgebidude mit diesem geoffenbarten Wort nicht itibereinstimmt, dann bedeutet es: es
wohnt ihm kein Licht ein ... Wir glauben an die volle Verbalinspiration des Wortes Gottes.
Wir behaupten, dass es in allen Fragen letzte Autoritit ist und versichern, dass keine Lehre
der Wahrheit entsprechen kann und auch nicht wesentlich ist, wenn sie nicht in Gottes
Wort gefunden werden kann.«?

Es ist offensichtlich: Die Wahrheit oder der Irrtum der Pradestinationslehre kann nur
auf der Basis gottlicher Offenbarung gepriift werden. Keine einzelne Person, welche nur
aufgrund eigener Beobachtung und Urteile handelt, kann die Basisprinzipien des Plans er-
griinden, den Gott verfolgt. Philosophische MutmafSungen und abstrakte Verniinfteleien
sollten in der Schwebe gehalten wer- den, bevor man nicht das genaue Zeugnis der Schrift
vernommen hat. Wenn wir dieses Zeugnis nun in Betracht nehmen, so wollen wir uns auch
demiitig darunter beugen. Wir wiinschten, es gibe mehr Menschen mit der Einstellung
jener Christen in Beroa, die tdglich in der Schrift forschten, ob sich alles so verhilt, wie man
es an sie herantrigt.

Am Ende jener Lehre, die ich in diesem Buch erldutere, habe ich viele Zitate aus der
Schrift zum direkten und indirekten Beweis der Lehre angefiihrt. Diese Beweise konnen
nicht einfach wegerklart werden; sie wiegen in Ausmaf3 und Genauigkeit sehr schwer gegen
jede andere Ansicht. Die Bibel entfaltet ein System des Heilswegs, der von Anfang bis zum
Ende calvinistisch ist; diese Lehren werden mit einer unausweichlichen Klarheit vorgetragen,

1  Fir die umfassendste Behandlung der Themen »Offenbarung« und »Inspiration« vgl. B. B. Warfield,
»Revelation and Inspiration®.

2 Warburton, ,,Calvinism*, S. 21.
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so dass sie alle die angehen, die die Bibel fiir das Wort Gottes halten. Diese Lehren werden
in eindrucksvoller Manier dargelegt. Wenn uns jemand fragt, ob es Sterne am Himmel gibt?
so antworten wir: Der Himmel ist voller Sterne! (Ps 8,4). Wenn uns jemand fragt, ob das
Meer auch Fische birgt? so antworten wir: Das Meer ist voller Fische! (Ps 104,25.27). Wenn
uns jemand fragt, ob es im Wald Baume gibt? so antworten wir: Der Wald steht voller
Béaume! In der gleichen Weise sollten wir auch die Frage nach der Pridestination beant-
worten: Die Bibel setzt sie auf jeder Seite voraus, vom ersten Mosebuch bis zur Offenbarung!

Dass Lehren wie die der Dreieinigkeit, der Gottlichkeit Christi, der Personlichkeit des
Heiligen Geistes, der Siindhaftigkeit des Menschen oder der Realitdt zukiinftiger Verdammnis
der heiligen Schrift entnommen sind, wird auch von denen zugestanden, die nicht an diese
Lehren glauben. Unter Rationalisten und in der so genannten ,hoheren Kritik® ist es aus-
gemachte Sache, dass die Apostel die evangelischen und calvinistischen Artikel gelehrt und
geglaubt haben und dass die Aussagen keine andere Interpretation zulassen, wenn man die
Regeln der Auslegung korrekt anwendet. Freilich — der Autoritat der Apostel sehen sie sich
nicht unterworfen. Fiir sie ist der Glaube der Apostel an diese Lehren die irrige Idee eines
kruden und unzivilisierten Zeitalters. Das entzieht jedoch ihrer Feststellung nicht den Wert,
dass jene Passagen aus der Schrift, kritisch interpretiert, keinerlei andere Bedeutung haben
konnen. Ich ziehe vor, die Rationalisten sagen zu lassen: Die Schriften lehren diese Lehren
wohl, haben fiir uns jedoch keinerlei Autoritit, als dass wir der Kraft der Argumente aus-
weichen und Akzeptanz heucheln miissten.

Es wird zu zeigen sein, dass jene Stellen, die die Arminianer gegen unsere Auffassung
anfithren, ohne jeden Zwang und ohne jede Umdeutung erkldrt werden konnen, es jedoch
unmaglich ist, ohne unverantwortliche Verbiegungen und Anstrengungen ihre Lehren mit
den Passagen in Einklang zu bringen, die ich anfiihre. Aufierdem kann unser System nicht
dadurch zum Einsturz gebracht werden, dass man Stellen anfiihrt, die dazu im Widerspruch
stehen, denn dies wiirde die Bibel sich widersprechen lassen.

Im Licht moderner wissenschaftlicher Auslegung ist man sich einig, dass die Einwénde,
die gegen die reformierte Theologie vorgebracht werden, eher emotionaler oder philosoph-
ischer als exegetischer Natur sind. Cunningham merkt an:

3 In der Tat werden fiir jene Stellen, die die Pradestination eindeutig postulieren, bemerkenswerte
»Erklarungen« gefunden; bei den weniger bedarften Lesern der Schrift hilft man sich bei jenen Stellen mit dem
»unausforschlichen Ratschluss« Gottes und »ldsst diese Stellen lieber so stehen«. Dabei hat man sich eines
amiisanten Eklektizismus bedient, ohne sich dessen gewahr geworden zu sein: All die Stellen ndmlich, die das
arminianische System zu stiitzen scheinen, werden grofiziigig erklart, wihrend jene wesentlich zahlreicheren
Stellen, die von Vorherbestimmung und anderen spezifisch reformierten Gedanken reden, dem »unausforsch-

lichen Ratschluss Gottes« iiberlassen werden (A. d. U.).
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»Unsere Gegner sind in der Lage, einigermaflen plausible Argumente vorzubringen,
wenn es einzelne Schriftstellen oder eine bestimmte Art von Schriftstellen betrifft; sie lassen
aber aufler Acht oder dringen in den Hintergrund, was die Schrift als Ganze zu diesem
Thema sagt. Wenn wir die Zusammenschau, das ganze Korpus der Schrift betrachten, das
darauf ausgelegt ist, uns die Natur, die Ursachen und die Konsequenzen des Todes Christi
bekannt zu machen, und wenn wir gerecht beurteilen, was sie uns lehren wollen, dann gibt
es keinen guten Grund, an den allgemeinen Schliissen zu zweifeln, die anzunehmen wir uns
dann auch gezwungen fiihlen sollten.«*

Solange wir an dem reformierten Prinzip festhalten, dass die Schrift alleinige Autoritét
in Sachen Lehre hat, ist das calvinistische System das einzige, das angemessen itiber Gott,

den Menschen und die Erlosung spricht.

4 William Cunningham, ,Historical Theology*, Bd. 2, S. 298.
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Warnung vor ungebiihrlichen Spekulationen

An diesem Punkt muss ich, was die vornehme Lehre der Pridestination betrifft, einige
Worte gegen unzuldssige Spekulationen und falsche Neugier hersetzen. Am besten zitiere
ich dazu Calvin selbst:

»Die Erorterung tiber die Vorbestimmung ist zwar an sich schon einigermaflen verzwickt;
aber der Vorwitz der Menschen macht sie erst recht verwickelt und geradezu gefahrlich. Er
lasst sich durch keinerlei Riegel davon abbringen, sich auf verbotene Abwege zu verlaufen
und iiber sich hinaus in die Hohe zu dringen; wenn es moglich ist, so lasst er Gott kein Ge-
heimnis tibrig, das er nicht durchforscht und durchwiihlt. ... Zunéchst sollen sie sich daran
erinnern, dass sie mit ihrem Forschen nach der Vorbestimmung in die heiligen Geheimnisse
der gottlichen Weisheit eindringen; wer nun hier ohne Scheu und vermessen einbricht, der
erlangt nichts, womit er seinen Vorwitz befriedigen konnte, und er tritt in einen Irrgarten,
aus dem er keinen Ausgang finden wird! ... Wir werden dann nédmlich wissen, dass unser
Lauf, sobald wir die Grenzen des Wortes tiberschreiten, vom Wege abfiihrt und in der Fin-
sternis verlduft und dass wir da notwendig in die Irre gehen, fallen und immer wieder an-
stofien miissen! Deshalb wollen wir uns zuerst vor Augen halten: Eine andere Erkenntnis
der Vorbestimmung zu erstreben als die, welche uns im Worte Gottes entfaltet wird, das
ist ebenso wahnwitzig, wie wenn einer weglos schreiten oder im Finstern sehen wollte. Auch
sollen wir uns nicht schamen, in einer solchen Sache etwas nicht zu wissen, in der es eine
wohlgelehrte Unwissenheit (docta ignorantia) gibt!«!

Wir sind nicht aufgefordert, diese Wahrheiten zu »erklaren«; wir sind nur aufgefordert,
das zu lehren, was Gott in seinem Wort sagt und diese Aussagen gegen Missverstindnisse
und Einwinde zu verteidigen. Es liegt in der Natur dieser Sache, dass alles, was wir iiber
diese Wahrheiten wissen konnen, vom Geist Gottes genau fiir die Offenbarung
zugeschnitten ist, und wir vertrauen darauf, dass alles, was Gott offenbart hat, unzweifelhaft
wahr ist und geglaubt werden muss, obgleich wir vieles mit unserem Verstand nicht zu
durchdringen vermogen. Wir kennen die inneren Zusammenhénge seines Plans nicht und
diirfen es also nicht wagen, Ihm zu raten. »Deine Gerichte sind wie die grof3e Flut«, sagt der
Psalmist (Ps 36,6). Genauso gut konnte sich jemand anschicken, den Ozean zu durchschwim-
men, als Gottes Beschliisse auszuloten. Der Mensch weifd viel zu wenig, um sich bei dem
Versuch rechtfertigen zu konnen, die Geheimnisse der Herrschaft Gottes zu ergriinden.

Die Wichtigkeit dieses Themas sollte uns mit duflerster Vorsicht und Ehrfurcht leiten,
wenn wir fortfahren, dariiber zu sprechen. Wahrend Geheimnisse sehr sorgféltig behandelt
werden miissen und anmaflende und ungebiihrliche Spekulationen vermieden werden
miissen, aber dennoch das Evangelium in seiner Reinheit und Géanze verkiindigen wollen,
so miissen wir sorgsam darauf achten, dass wir den Glaubigen nichts davon vorenthalten,

1  Johannes Calvin, Unterricht in der Christlichen Religion; 3.21.1; Ubers.: Otto Weber, S. 61.
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was die Schrift tiber die Vorherbestimmung sagt. Dass einige dieser Wahrheiten von den
Ungldubigen verdreht und missbraucht werden, steht zu erwarten. Fiir den unerleuchteten
Verstand spielt es keine Rolle, wie klar die Pradestinationslehre in der Schrift dargelegt ist:
er findet diese Lehre absurd. Dass Gott in drei Personen existiert, die gesamte Geschichte
im Voraus kennt oder einen ewigen Plan fiir jede Person hat, gilt ihm als Torheit. Wenn
wir iiber die Pradestination nur das wissen konnen, was Gott uns zu erkldren fiir gut geachtet
hat, ist es auch wichtig, genau so viel zu wissen, denn sonst wire es nicht offenbart worden.
Wohin die Schrift uns fiithrt, dorthin kdnnen wir getrost folgen.
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Die ,.fiinf Punkte® des Calvinismus

Das calvinistische Lehrgebdaude betont speziell fiinf verschiedene Lehren. Technisch
sind sie unter dem Namen »Die fiinf Punkte des Calvinismus« bekannt; auf diesen Hauptp-
feilern ruht das ganze Gebdude. In diesem Abschnitt werde ich alle fiinf Punkte erkléren,
die Basis der Schrift angeben und die Argumente anfithren, die sie stiitzen Danach
beschiftigen wir uns mit den géngigsten Einwanden.

Ich werde zeigen, dass die Bibel eine Fiille an Material enthilt, aus dem jede dieser
Lehren entwickelt werden kann. Diese Lehren sind weder isoliert noch unabhingig, sondern
so ineinander verwoben, dass sie ein einfaches, harmonisches, in sich logisches
Gedankengebdude darstellen. Die Art und Weise, wie sie als Teile des wohlgeordneten
Ganzen zueinander passen, hat die Bewunderung denkender Menschen aller Glaubensrich-
tung errungen.1 Ist eine dieser Lehren bewiesen, folgen alle anderen logisch und notwendig
als Teile des ganzen Systems. Wird eine dieser Lehren erfolgreich widerlegt, muss das ganze
System abgelehnt werden. Sie sind passgenau ineinander gefiigt und passen perfekt zuein-
ander. Sie sind wie Glieder in der groflen Kette der Ursachen; kein einziges Glied kann
weggelassen werden, ohne die frohe Botschaft des Heilsplans Christi zu ruinieren und zu
zerriitten! Wir konnen nicht annehmen, dass das nur zufillig so ist oder auch nur méglich
ist, wenn diese Lehren nicht wahr wiren.

Wir miissen im Auge behalten, dass in diesem Buch nicht diskutiert wird, was in der
evangelischen Christenheit aufler Frage steht, sondern das, was dem calvinistischen System
eigentiimlich ist. Wenn man das vergisst, wird vieles von der Kraft und der Schonheit des
typischen Calvinismus verlorengehen und die so genannten »Fiinf Punkte des Calvinismus«
— die iibrigens historisch und real gesehen das Gegenstiick zu den so genannten »Fiinf
Punkten des Arminianismus«ausmachen — wiirden einen ungebiihrlichen Platz im System
einnehmen. Der Leser sei also davor gewarnt, die Fiinf Punkte zu sehr mit dem Calvinismus
zu identifizieren. Zwar: es sind wesentliche Elemente, doch enthdlt das Lehrgebaude
wesentlich mehr. Wie in der Einleitung erwdhnt, stellt das Westminster-Bekenntnis ein
ausgewogenes Beispiel des reformierten Glaubens oder Calvinismus dar; es stellt tiberdies
alle christliche Lehren in ihrer angemessenen Bedeutung dar. Die Fiinf Punkte kann man
sich leicht mit dem Wort T-U-L-I-P merken: T — Total Inability; U — Unconditional

1 Dr. mult. Thomas Schirrmacher schreibt in seiner Einleitung zum Westminster-Bekenntnis von 1647:
»Philipp Schaff, der die Theologie des Westminster-Bekenntnisses personlich ablehnte, schrieb in seiner
bedeutenden und monumentalen Geschichte und Textausgabe der protestantischen Bekenntnisse dennoch:
»Die Lehren des Bekenntnisses werden mit ungewohnlicher Sorgfalt, logischer Prézision, Klarheit, Vorsicht,
Umsicht und mit einem Auge auf alle verschiedenen Aspekte und mdglichen Verbindungen formuliert.««
[Philipp Schaff. The Historical Creeds. Bd. 3, S 788] (A. d. U.).
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Election; L — Limited Atonement; I — Irresistible [efficacious] Grace und P — Perseverance

of the Saints.>

2 1) vollige Verderbtheit (gemeint ist, dass der Mensch aufgrund seiner auf den Siindenfall zuriickgehenden
Verderbtheit sich nie von sich aus Gott zuwenden wiirde); 2) bedingungslose Erwihlung; 3) begrenzte Sithne
(Jesus starb nicht fiir alle Menschen ohne Unterschied, sondern nur fiir sein Volk); 4) unwiderstehliche (besser:

vollwirksame) Gnade; 5) Beharren der Heiligen (A. d. U.).
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1) Die vollige Verderbtheit (oder Unfahigkeit)

1) Die vollige Verderbtheit (oder Unfihigkeit)

Im Westminster-Bekenntnis wird die Lehre der vélligen Unfihigkeit folgendermaflen
formuliert:

»Der Mensch hat durch seinen Fall in den Stand der Siinde alle Fihigkeit des Willens!
zu irgend etwas geistlich Gutem, das mit dem Heil zusammenhangt, véllig verloren, so dass
er als natiirlicher Mensch, weil er von diesem Guten ganz und gar abgewandt und in Stinden
tot ist, nicht in der Lage ist, sich durch seine eigene Kraft zu bekehren oder sich darauf
vorzubereiten.«*

Paulus, Augustinus und Calvin beginnen mit der Tatsache, dass in Adam alle Menschen
gesiindigt haben und dass alle Menschen »ohne Entschuldigung« sind (Rém 2,1). Wieder
und wieder erkliart uns Paulus, dass wir tot sind in Stinden und Ubertretungen, von Gott
entfremdet und hilflos. Im Epheserbrief fordert er die Christen auf, sich zu erinnern, dass
sie (ihr) »in jener Zeit ohne Christus wart, ausgeschlossen von der Biirgerschaft Israels und
fremd den Biindnissen der Verheiflung; und ihr hattet keine Hoffnung und wart ohne Gott
in der Welt« (Eph 2,12). Beachten wir die fiinffache Betonung, wahrend er Ausdruck fiir
Ausdruck aufeinander schichtet, um diese Wahrheit zu bekriftigen!

1  Diese »Unfihigkeit des Willens« bezeichnet der Calvinismus als das Fehlen des »freien Willens«, also der
Fahigkeit, die Absicht des Willens zu steuern. Ich kann zwar tun, was ich will (ich unterliege keinem Zwang
von aufSen), kann aber meinen Willen nicht dazu bestimmen, das Gute (im Sinne Gottes) zu wollen, denn ich
bin als gefallener Mensch ist ein Sklave der Stinde und daher nicht in der Lage, von mir aus zu wollen, was das
Gesetz fordert (= das Gute, das vor Gott gilt). Insofern ist der Wille Sklave der Siinde und damit nicht frei oder
besser gesagt neutral (A. d. U.).
2 WB, Art. 9.3.
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2) Ausmafl und Wirksamkeit des Siindenfalles

Die Lehre von der volligen Unfihigkeit (sie besagt, dass die Menschen in ihren Siinden
tot sind) besagt keineswegs, dass alle Menschen gleich schlecht sind oder dass jeder Mensch
so schlecht sei, wie er es sein konnte, noch auch dass jemandem die Tugend véllig fehle oder
dass die menschliche Natur in sich schlecht sei. Auch besagt sie nicht, dass der menschliche
Geist nicht arbeite und noch weniger, dass der Korper tot sei. Was sie dagegen sagt, ist dies:
Seit dem Siindenfall befindet sich der Mensch unter dem Fluch der Stiinde; er wird von
falschen Prinzipien gelenkt und ist vollig unfahig, Gott zu lieben oder irgendetwas zu seiner
eigenen Errettung beizutragen. Seine Verderbtheit ist extensiv, nicht notwendigerweise in-
tensiv. In diesem Sinne ist der Mensch vollig untauglich, unféhig, dem Guten total abgewandt
und vollkommen zu allem Bosen geneigt. Er besitzt die feststehende Neigung, gegen Gottes
Willen zu handeln und entscheidet sich instinktiv und willentlich zum Bésen. Durch seine
Geburt schon entfremdet, wihlt er die Siinde. Diese Unfahigkeit ist keine Unfahigkeit, sich
tiberhaupt willentlich zu entscheiden; es ist die Unfahigkeit, sich willentlich fiir das Heilige
zu entscheiden. Dieser Zustand brachte Luther dazu, zu sagen:

»Nachdem nidmlich zugestanden und begriffen ist, dass der freie Wille, nachdem er die
Freiheit verloren hat, unter die Knechtschaft der Siinde gezwungen worden ist und gar
nichts Gutes wollen kénne, so kann ich aus diesen Worten nichts anderes entnehmen, als
dass der freie Wille ein leeres Wortchen ist, dessen Inhalt verloren ist.«!

Dies bedeutet fiir die Erlosung, dass der natiirliche, unbekehrte Mensch nicht zwischen
Gut und Bodse wahlen kann, sondern nur zwischen verschiedenen Graden des Bosen; dies
aber ist mit »Willensfreiheit« nicht richtig ausgedriickt. Die Tatsache, dass der gefallene
Mensch immer in gewissem Sinne moralisch handeln kann, beweist nicht, dass er irgend
etwas zu seiner Errettung beitragen kann, denn seine Motive konnen vollig falsch sein.

Der Mensch handelt zwar frei, kann aber nicht aus sich selbst aus Gott lieben. Sein Wille
ist frei in dem Sinne, dass er nicht gezwungen wird. Genau wie der Vogel mit gebrochenem
Fliigel »frei« ist zu fliegen, es aber nicht kann, so ist der natiirliche Mensch »frei«, zu Gott
zu kommen, kann es aber nicht. Wie kann er auch seine Stinden bereuen, die er doch liebt?
Wie kann er zu Gott kommen, den er doch hasst? Es ist die Unféhigkeit des Willens, mit
welchem der Mensch handelt. Jesus hat gesagt: »Darin aber besteht das Gericht, dass das
Licht in die Welt gekommen ist, und die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht;
denn ihre Werke waren bose« (Joh 3,19). An einer anderen Stelle sagt er: »Und doch wollt
ihr nicht zu mir kommen, um das Leben zu empfangen« (Joh 5,40). Des Menschen Ruin
liegt hauptséchlich in der Perversion seines Willens. Er kann nicht kommen, weil er nicht
kommen will. Es wire genug Hilfe da, wenn der Wille sie nur annehmen kénnte. Paulus

1 Martin Luther, De Servo arbitrio (»,Vom unfreien Willen®).

http://www.heiligenlexikon.de/Literatur/Martin_Luther_unfreier_Willen.htm.
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2) Ausmal? und Wirksamkeit des Sindenfalles

sagt: » ... das Trachten des Fleisches ... ist Feindschaft gegen Gott; denn es ist dem Gesetz
Gottes nicht untertan und kann es auch nicht« (R6m 8,7).

Anzunehmen, dass der Mensch Gott lieben kdnne, weil er tiberhaupt lieben kann, ist
genauso klug wie anzunehmen, dass das Wasser, weil es flieflen kann, auch bergauf flief}en
kann oder dass ein Mensch, weil er in einen Abgrund stiirzen kann, auch wieder hinauf-
stiirzen konne. Der gefallene Mensch sieht nichts Begehrenswertes in dem Einen, der iiber
alles liebenswert ist, dem »Schonsten unter Zehntausenden«. Er kann Jesus wohl als Person
bewundern, aber Gott will er ihn nicht sein lassen; er widersteht dem Einfluss des Heiligen
Geistes mit all seiner Kraft. Sein natiirliches Element ist nicht die Gerechtigkeit, sondern
die Siinde — daher hat er kein Bediirfnis nach Erlosung.

Die gefallene Natur des Menschen gibt Anlass zur verstocktesten Blindheit, Unvernunft
und Ablehnung all dessen, was Gott betrifft. Sein Wille wird von einer verdunkelten Ver-
nunft gelenkt, die Siif8es »bitter« nennt und Bitteres »siif3«, die Boses »gut« und Gutes »bose«
nennt. Soweit es ihre Beziehung zu Gott betrifft, will diese Vernunft ausschliefSlich das Bose,
und das ganz freiwillig. Ungezwungenheit und Versklavung koexistieren auf diese Weise,
mit anderen Worten: Der gefallene Mensch ist moralisch dermaflen blind, dass er konstant
das Bose dem Guten vorzieht, genau so wie die gefallenen Engel oder Ddmonen. Wenn der
Christ einst vollig geheiligt sein wird, wird er den heiligen Engeln gleich immer das Gute
wihlen und tun. Beide Zustinde stimmen mit der Idee der Freiheit und der moralischen
Verantwortung iiberein. Doch wihrend der gefallene Mensch dermafien handelt, wird er
doch niemals zur Stinde gezwungen, sondern er tut sie willig und freut sich an ihr. Seine
Veranlagung und seine Wiinsche neigen zum Bosen; er handelt wissentlich und willentlich
vollig ungezwungen, eben seinen Gedanken entsprechend. Diese natiirliche Neigung oder
der Appetit auf das Bose ist das charakteristische Merkmal seiner gefallenen und zerriitteten
Natur, so dass, wie Hiob sagt, er »Unrecht sduft wie Wasser« (Hiob 15, 6).

Wir lesen, dass »der natiirliche Mensch nicht annimmt, was vom Geist Gottes ist; denn
es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt werden
muss« (1 Kor 2,14). Ich kann nicht verstehen, wie jemand den klaren Sinn dieser Stelle er-
fassen kann und immer noch behaupten kann, der Mensch konne sich von sich aus Gott
zuwenden! Der Mensch kann in seinem natiirlichen Zustand Gottes Reich nicht einmal sehen
— um wie viel weniger kann er dann erst hineingehen? Ein unkultivierter Mensch mag ein
wunderschones Kunststiick betrachten, aber es fehlt ihm jeglicher Sinn, seine Vortrefflichkeit
angemessen zu schétzen. Er kann die Figuren einer komplexen, mathematischen Gleichung
betrachten, aber sie bedeuten ihm nichts. Pferde und Kiihe sehen den gleichen, wunder-
schonen Sonnenuntergang oder auch andere Phanomene in der Natur, dem Zauber dieser
Phianomene gegeniiber jedoch bleiben sie blind. So ist es auch mit der frohen Botschaft des
Kreuzes, wenn sie dem Nichtwiedergeborenen entgegengebracht wird: Er kann sie wohl
intellektuell verstehen, kann von den Tatsachen und Lehren der Bibel wissen, aber er kann
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sie nicht geistlich einschitzen oder ihre Vortrefflichkeit erkennen; die Botschaft erfreut ihn
nicht. Derselbe Christus ist dem einen ohne Anmut und Form — weshalb sollte er ihn da
begehren? Fiir den andern ist er der Fiirst des Lebens und der Retter der Welt, der Mensch
gewordene Gott; ihm ist es unmoglich, ihn nicht anzubeten, nicht zu lieben und ihm nicht
zu gehorchen.

Diese umfassende Unfihigkeit griindet allerdings nicht nur in der verkehrten moralis-
chen Natur, sondern auch in Unwissenheit. Paulus schrieb, dass die Heiden »leben in der
Nichtigkeit ihres Sinnes, deren Verstand verfinstert ist und die entfremdet sind dem Leben
Gottes, wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verhdrtung ihres Herzens«
(Eph 4, 7f.). An einer anderen Stelle sagt er: »Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit
denen, die verlorengehen, uns aber, die wir gerettet werden, ist es eine Gotteskraft« (1 Kor
1,18). Als er sagte: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehoért und keinem Menschen
ins Herz gekommen ist, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben«, dachte er nicht (wie
manchmal angenommen wird) an die Herrlichkeiten des Himmels, sondern an die geistlichen
Wirklichkeiten dieses Lebens, welches von Nichtwiedergeborenen nicht gesehen werden
kann, wie der folgende Vers erklért: »Uns aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist«
(1 Kor 2,9.10). Jesus sagt: »Niemand erkennt den Sohn als nur der Vater; und niemand
erkennt den Vater als nur der Sohn und der, welchem der Sohn es offenbaren will« (Mt
11,27). Hier wird uns klar gesagt, dass der Mensch in seiner alten, unerleuchteten Natur
Gott in keinem Sinn des Wortes kennt und dass der Sohn souverdan wahlt, wem er die
rettende Kenntnis Gottes anvertraut. Dem gefallenen Menschen fehlt die geistliche Unter-
scheidungsfahigkeit. Sein Verstand ist blind, sein Geschmack und seine Gefiihle sind ver-
dreht. Da dieser Zustand seines Geistes seiner Natur angeboren ist, liegt es auflerhalb jeg-
licher Willenskraft, ihn zu dndern. Vielmehr beherrscht dieser Zustand des Geistes die Affekte
und Willensakte. Die Auswirkung der Wiedergeburt wird im Zusammenhang mit dem
gottlichen Auftrag sichtbar, den Paulus bei seiner Bekehrung erhielt, als ihm gesagt wurde,
dass er zu den Heiden gesandt werde, »um ihnen die Augen zu 6ffnen, damit sie sich
bekehren von der Finsternis zum Licht und von der Herrschaft des Satans zu Gott« (Apg
26,18).

Jesus lehrte dieselbe Wahrheit in anderer Gestalt, als er zu den Pharisdern sagte:
»Warum versteht ihr meine Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht héren kdnnt. Ihr habt
den Teufel zum Vater, und was euer Vater begehrt, wollt ihr tun« (Joh 8,43f). Sie konnten
nicht verstehen, ja sein Wort nicht einmal in einer verstandlichen Art héren. Fiir sie waren
seine Worte nichts als Torheiten und Verriicktheiten; sie klagten ihn dimonischer Besessen-
heit an (V. 48.52). Nur seine Jiinger kannten die Wahrheit (V. 31.32); die Pharisder waren
Kinder des Teufels (V. 42.44) und Sklaven der Siinde (V. 34), obgleich sie sich selber davon
frei glaubten (V. 33).
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Ein andermal lehrte Jesus, dass kein guter Baum schlechte Friichte tragt noch ein
schlechter Baum gute. Da dieses Gleichnis gute und bése Menschen veranschaulicht, was
kann es da anderes meinen, als dass die einen von bestimmten Basisprinzipien geleitet
werden, wihrend die anderen von ganz anderen Prinzipien geleitet werden? Die Friichte
dieser beiden Baumarten sind Taten, Worte, Gedanken, die, wenn sie gut sind, aus einer
guten Natur stammen, und bdse, wenn sie einer bosen Natur entstammen. Es kann nicht
sein, dass eine Wurzel Friichte verschiedener Art hervorbringt. Daher leugnen wir die Ex-
istenz einer Kraft im Menschen, die beides bewirkt; aus logischen Griinden kénnen nicht
Tugend und Laster aus ein- und derselben moralischen Verfassung des Menschen hervorge-
hen. Wir behaupten dagegen, dass alle Handlungen gegeniiber Gott entweder einer moral-
ischen Verfassung entstammen, die notwendigerweise gute Taten hervorbringen muss, oder
aber einer moralischen Verfassung, die notwendigerweise bose Handlungen zeitigen muss.

»Im Epheserbrief erkldrt Paulus, dass vor der Erleuchtung durch den Heiligen Geist
jede einzelne Seele in ihren Siinden und Ubertretungen tot ist. Es wird sicherlich zugegeben
werden, dass tot zu sein, tot in Siinden, einen klaren und positiven Beweis fiir die vollig
mangelnde Befiahigung oder Kraft zu geistlichen Handlungen darstellt. Man wird zugeben:
Ein Toter kann nicht handeln; es fehlt ihm jede Moglichkeit dazu. Eine Leiche kann in
keiner Weise handeln, alle Lebensgeister, die es gekonnt hétten, sind ja von ihm gewichen.
Ein geistlich Toter kann demzufolge offensichtlich auch keinerlei geistlichen Handlungen
vollbringen. Daher ruht die Lehre von der moralischen Unfdhigkeit ganz und gar auf den
Belegen der Schrift.«?

»Nach dem Prinzip, nach dem nichts Reines von Unreinem kommen kann (Hiob 14,4),
werden alle, die von der Frau geboren werden, ,abscheulich und verderbt® genannt; sie
werden ihrer Natur nach nur von der Ungerechtigkeit angezogen (Hiob 15,14—16). De-
mzufolge muss der Mensch nicht erst noch warten, bis er das Alter erreicht hat, in welchem
er sindfahig wird. Vielmehr ist er ein Gefallener von Mutterleib an und befindet sich von
Geburt an auf dem Wege in die Verlorenheit (Ps 58,4); er ist sogar gemacht in dieser
Ungerechtigkeit, und in Siinden empfangen (Ps 51,7). Das Trachten des menschlichen
Herzens ist bose von Jugend an (1 Mo 8,21), und aus dem Herzen geht das Leben aus
(Spriiche 4,23;20,11). Die siindigen Handlungen sind daher nichts anderes als der Ausdruck
unserer Natur, die iiberaus triigerisch und boshaft ist (Jer 17,9).«3

Hesekiel malt dieselbe Wahrheit in anderen Farben: Er zeichnet uns das Bild eines hil-
flosen Kindes, das blutig und zum Sterben zuriickgelassen ist, das aber der Herr fand und
gnddig umsorgte (Kap. 16).

2 Ben A. Warburton, Calvinism, S. 48.
3 B.B. Warfield, Biblical Doctrines, S. 440.
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Diese Lehre von der Erbsiinde setzt voraus, dass alle gefallen Menschen denselben Grad
an Freiheit haben wie der Teufel und die Damonen, was ihre siindigen Taten unter dem
Einfluss ihrer verderbten Natur angeht; die Heiligen in Herrlichkeit und die heiligen Engel
handeln ihrerseits ebenfalls genau geméafl ihrer Natur. Alles in allem handelt jeder gemaf
seiner Natur. So wie die Heiligen und die Engel in ihrer Heiligkeit bestatigt werden — was
bedeutet, ihre Natur lasst sie der Gerechtigkeit zu-, der Siinde dagegen abgeneigt sein —,
genauso ist die Natur des gefallenen Menschen und der Ddmonen: Sie konnen nicht eine
einzige Handlung vollbringen, die dem Willen Gottes entspricht. Daher entsteht die Not-
wendigkeit, dass Gott souverdn die Natur eines Menschen éndert, wenn er ihn zu neuem
Leben wiedergebiert.

Die alttestamentliche Zeremonie der Beschneidung neugeborener Jungen und das
Reinigungszeremonial der Mutter sind verordnet worden, um zu lehren: Der Mensch
kommt in Stinden zur Welt; seit dem Siindenfall ist die menschliche Natur von Anfang an
verderbt. Paulus bekriftigt diese Wahrheit in 2 Kor 4,3f: »Wenn aber unser Evangelium
verhiillt ist, so ist es bei denen verhiillt, die verlorengehen; bei den Ungldubigen, denen der
Gott dieser Welt [gemeint ist der Teufel] die Sinne verblendet hat, so dass ihnen das helle
Licht des Evangeliums von der Herrlichkeit des Christus nicht aufleuchtet, welcher Gottes
Ebenbild ist.« Mit einem Wort: Gefallene Menschen befinden sich komplett unter der
Herrschaft Satans, wenn der Geist Gottes nicht interveniert. Sie werden gefangen gefiihrt
nach seinem Willen (2 Tim 2,26). So lange, bis der »starke Mann in seiner Riistung« nicht
von jenem angegriffen wird, der »starker ist als er«, hlt er sein eigenes Reich aufrecht und
seine Gefangenen unter seinem Willen. Aber der »Stirkere« hat ihn schon besiegt, hat ihm
seine Waffen entrissen und einen Teil seiner Gefangenen befreit (Luk. 11, 21f.). Gott iibt
sein Recht aus, zu befreien, wen immer er will; alle wiedergeborenen Christen sind erloste
Stinder aus jenem Konigreich. Die Heilige Schrift erklart, dass der gefallene Mensch ein
Gefangener ist, ein williger Sklave der Siinde und damit vollkommen unféhig, sich aus dieser
Gefangenschaft und Verderbtheit zu befreien. Er kann nicht verstehen, und noch weniger
tun, was Gott gefillt. Das ist, was wir »Freiheit zur Sklaverei« nennen konnen — ein Zustand,
in dem der Sklave frei ist, alles zu tun, was sein Herr will, und das ist in diesem Fall die
Stinde. Genau diesen Zustand hat Jesus gemeint, als er sagte: »Jeder, der die Siinde tut, ist
der Sklave der Stinde« (Joh 8, 34).

Die menschliche Verderbtheit hat keinerlei Moglichkeit, sich selbst zu erlésen. Des
Menschen einzige Hoffnung auf Anderung des Lebens liegt in einer Anderung seines Wesens,
die aber nur die souverdane und erneuernde Macht des Heiligen Geistes zuwege bringen
kann, und der tut das genau dann, wann es ihm gefillt. Jemanden bessern zu wollen, ohne
erst sein Wesen gedandert zu haben, ist, wie wenn man das Wasser aus einem Schiff pumpt,
ohne das Leck zu stopfen. Genauso wenig konnte ein Athiopier seine Hautfarbe dndern,
der Leopard seine Sprenkel, und jemand, der an die Siinde gewdhnt ist, plotzlich Gutes tun.
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2) Ausmal? und Wirksamkeit des Sindenfalles

Die Verdnderung von »geistlich tot« zu »geistlichem Leben« nennen wir Wiedergeburt. In
der Bibel tritt dieses Phdanomen unter verschiedenen Namen auf: »Wiedergeburts,
»aufwecken«, »von der Dunkelheit ins Licht«, »Belebung«, »Erneuerung«, die Wegnahme
des steinernen Herzens zugunsten eines Herzens aus Fleisch etc. — All dies kann nur der
Heilige Geist bewirken. Das Ergebnis dieser Verdnderung ist, dass der Mensch die Wahrheit
erkennt und sie gliicklich annimmt. Seine innersten Instinkte und Antriebe sind auf die
Seite des Gesetzes verlegt, und dass er diese nun befolgen will, ist ungezwungener Ausdruck
seiner neuen Natur. Eph 1,18—20 zeigt, dass die Kraft, mit dem ein Mensch wiedergeboren
wird, dieselbe ist, die Gott ausgeiibt hat, als er Christus von den Toten aufgeweckt hatte.
Der Mensch hat nicht die Macht, sich selbst zu erneuern; bevor diese gravierende Anderung
in seinem eigenen Leben nicht stattgefunden hat, kann er nicht von der Wahrheit des
Evangeliums iiberzeugt sein, so sehr er auch Bekehrte iiber dieses Wunder reden hort.
»Wenn sie Mose und die Propheten nicht héren, dann werden sie auch nicht glauben, wenn
jemand von den Toten zuriickkehrt.«
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Der nicht wiedergeborene Mensch liebt seine Familie und kann ein guter Biirger sein.
Er kann Millionen an ein Krankenhaus iiberweisen, aber einem Jiinger, der im Auftrag Jesu
handelt, kann er [aus dem Grund, weil er im Auftrag Jesu handelt] kein Glas Wasser reichen.
Ein Trinker kann aus gesundheitlichen Griinden aufhéren zu trinken, aus Liebe zu Gott
jedoch kann er es nicht. All seine guten Taten oder Tugenden kranken daran, dass sie nicht
aus dem richtigen Beweggrund geschehen — eben Gott zu verherrlichen. Dieser Schaden
ist so umfassend, dass er das, was da noch an Gutem bleibt, im Schatten stehen lasst. Es ist
egal, wie gut all diese Dinge vor uns selbst dastehen: solange wir sie nicht aus der Harmonie
mit Gott heraus tun, sind sie geistlich nicht annehmbar. Dariiber hinaus haben jene guten
Werke der Ungldubigen keine stabile Grundlage, denn die Natur des Ungldubigen bleibt
unverdndert; ganz natiirlicherweise wilzt sich die Sau nach der Schwemme wieder im Dreck,
und so wird auch der Ungldubige frither oder spéter zu seinem unheiligen Lebenswandel
zuriickkehren. Das Wesen der Moral lasst die Werke aus ihr hervorgehen, nicht umgekehrt.
Jemand kann Engels- und allerlei Menschensprachen beherrschen; wenn er das innerliche
Prinzip der Gottesliebe nicht kennt, ist er wie ein klingendes Stiick Metall, eine Zimbel, die
irgendwer geschlagen hat. Er kann alle seine Habe den Armen geben oder seinen Korper
verbrennen lassen — es bringt ihm ohne die Liebe Gottes alles gar nichts. Als Menschen
wissen wir genau: Wenn uns einer unserer Feinde aus selbstsiichtigen Motiven heraus etwas
Gutes tut, bekommt er unsere Liebe und Anerkennung nicht. Die Aussage der Schrift: »Ohne
Glauben ist es unmoglich, Gott zu gefallen« findet seine korrekte Anwendung darin, dass
der Glaube erst die Grundlage aller anderen Tugenden ist; kommen sie nicht aus dieser
Quelle, sind sie fiir Gott nicht annehmbar.

Jede gute Tat wird an der Norm, Gott zu lieben, gemessen. Diese Liebe gegeniiber Gott
ist die Seele aller anderen Tugenden und wird uns ausschliefllich aus Gnaden zuteil. Au-
gustinus leugnete nicht etwa die natiirlichen Tugenden wie Besonnenheit, Redlichkeit,
Edelmut, die die Menschen durchaus achten und als Verdienst werten. Doch da ist ein
grofler Unterschied: Hier muss eine Linie gezogen werden zwischen menschlicher Tugend
und den speziellen christlichen Gnaden (Glaube, Liebe und Dankbarkeit gegentiber Gott
usf.). Letztere allein sind »gut« im strikten Sinn des Wortes, und ihnen allein auch schreibt
Gott Wert zu. Der Unterschied kann anhand eines sehr guten Beispiels gezeigt werden. Es
stammt von W. D. Smith. Er sagt:

»Unter Piraten findet man viele Dinge, die an sich gut sind. Obgleich sie sich gegen die
Gesetze der Regierung verschworen haben, haben sie ihre eigenen Gesetze und Regeln, die
sie strikt einhalten. Unter ihnen finden sich Mut und Treue zusammen mit vielen anderen
Dingen, die sie als Piraten auszeichnen. Sie mégen immer noch gewisse Gesetze der Regierung
einhalten, aber das tun sie nicht deshalb, weil sie diese Gesetze als Gesetze der Regierung

72



3) Die Schaden der allgemeinen Moral

achten, sondern weil sie mit ihren eigenen Gesetzen zufillig iibereinstimmen. Gebietet die
Regierung, ehrlich zu sein, so konnen sie das sehr wohl auch untereinander. Sie teilen sich
den Raub auf ehrliche Weise. Was aber die Regierung selbst anlangt und alle ihre Gesetze,
so bleibt ihr ganzes Leben eine Unehrlichkeit. Nun ist es klar: Solange sie dieses Leben leben,
konnen sie nicht erwarten, dass sie sich damit der Regierung als Biirger empfehlen konnen.
Zuerst miissten sie ihre Rebellion aufgeben und der Regierung Loyalitit schworen und um
Gnade bitten. Auf diese Weise sind alle Menschen in ihrem natiirlichen Zustand Gottes
Rebellen, und Obgleich sie hie und da Gottes Gesetz entsprechen und sehr menschlich
handeln, geschieht all das nicht aus den richtigen Motiven; sie handeln Gott und seinen
Gesetzen nicht konform. Stattdessen haben sie ihre eigenen Gesetze aufgestellt, die ihnen
das Hochste sind: Gesellschaft, die Achtung der Offentlichkeit, Eigeninteresse, ihr Image
oder andere weltlich-bose Motive. Von diesen Gesetzen werden sie regiert und beherrscht;
Gott, dem sie eigentlich gehorten, haben sie vergessen, und wenn man gelegentlich seiner
gedenkt, werden doch seine Anspriiche zuriickgewiesen und sein Rat verschméht; der
Mensch lehnt den Gehorsam gegen Gott von ganzem Herzen ab.«

Es sollte klar geworden sein: Der Mensch, der in diesem Zustand bleibt, rebelliert gegen
Gott und kann nichts tun, was ihn fiir Gott annehmbar machen konnte. Der erste Schritt
wire, seine Rebellion aufzugeben, seine Siinden zu bereuen, sich Gott zuzuwenden und um
Vergebung und Verséhnung durch den Erléser zu bitten. Doch genau das will er ja nicht,
solange er nicht erst willig gemacht wird. Er liebt seine Stinden und will sie weiterhin ausiiben,
so lange, bis er ein neues Herz bekommt. Smith féhrt fort:

»Die guten Taten Ungldubiger sind nicht siindig in sich selbst, sondern sie sind stindig,
weil etwas daran fehlt. Es fehlt ihnen das Grundprinzip, das sie vor Gott als gut rechtfertigt.
Am Beispiel der Piraten sieht man ja: Alles, was sie tun, ist gesetzeswidrig. Als Piraten sind
ihre Seglereien, Ausbesserungsarbeiten, ihre Schiffsarbeiten und sogar ihre Mahlzeiten und
Trinkgelage vor der Regierung nichts als Rebellion, denn alles, was sie damit tun, tun sie,
damit sie weiterhin Piraterie betreiben konnen. All diese Dinge sind immer nur Teil ihrer
Rebellion. Genauso verhilt es sich mit den Siindern. Solange ihr Wesen nicht stimmt, ist
in Gottes Augen alles beeintrachtigt, was sie tun, selbst die einfachsten taglichen Verrich-
tungen, denn die klare und unmissverstindliche Stimme Gottes sagt: >Stolze Augen und
aufgeblasene Herzen, das ist die Leuchte der Gottlosen — doch es ist Siinde«« (Spr 21,4).1

Unféhigkeit ist’s, was die Schrift meint, wenn sie sagt: »Denn die im Fleisch sind, konnen
Gott nicht gefallen« (R6m 8,8). »Alles, was nicht aus Glauben geschieht, ist Stinde« (Rom
14,34). »Ohne Glauben ist es unmoglich, Gott zu gefallen« (Heb. 11,6). Sogar die guten
Taten der Ungldubigen sind also ausgerissene und verblithende Blumen. Deswegen hat Jesus
zu seinen Jiingern gesagt: »Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der

1  Egbert W. Smith, What is Calvinism?, S. 125-127.
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Schriftgelehrten und der Pharisder, werdet ihr keineswegs ins Himmelreich kommen.« Da
aber die Tugenden der Ungldubigen gerade jener Natur sind, sind sie nur voriibergehend.
Wer sie besitzt, gleicht jenem, bei dem der Samen auf das Steinige féllt und zwar sehr schnell
aufgeht, aber dann verwelkt, wenn die Sonne kommt, weil er keine Wurzeln hat.

Aus all diesem folgt nun genau das, was wir die Errettung einzig und allein aus Gnaden
genannt haben. Es bleibt Gott iiberlassen, in Harmonie mit seiner unendlichen und
vollkommenen Natur, ob er jemanden rettet, ob es einige, viele oder auch alle sind — alles
ganz nach seinem souverdnen Willen. Es folgt daraus auch: Die Errettung basiert nicht auf
irgend einer menschlichen Beschaffenheit. Es hingt ganz allein von Gott und nicht vom
Menschen ab, wem Er das ewige Leben gibt und wem nicht. Gott handelt vollig souverdn,
wenn er einigen seine Gnade zuwendet, wihrend er die anderen dem iiberlasst, was sie
rechtmiflig verdienen. Die Siinder werden in ihrer Hilflosigkeit mit Toten verglichen, ja
sogar mit vertrockneten Knochen. Darin sind sie sich alle gleich. Die Wahl des ewigen
Lebens ist absolut: Es ist, als greife Christus in einzelne Gréber, um hier und da welche
hervorzuholen und wiederzubeleben; der Grund, warum er diese und nicht andere erweckt,
kann nur seinem Wohlgefallen zugeschrieben werden, nicht aber in den Toten gefunden
werden. Daher auch die Aussage, dass wir vorherbestimmt sind nach dem Wohlgefallen
seines Willens und nicht wegen eigener guter Taten; vorherbestimmt, um heilig zu sein,
nicht weil wir es schon waren (Eph 1,4.5).

»Da alle Menschen ausnahmslos nur Gottes Zorn und Fluch verdient haben, ist die
Opferung seines einzigen Sohnes anstelle der Stinder als einzige Moglichkeit zur Sithne die
erstaunlichste Darstellung unverdienter Gnade und personlicher Liebe, die das Universum
je gesehen hat.«?

2 A. A. Hodge, Flugschrift Presbyterian Doctrine, S. 23.
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Der Fall der Menschheit in den Zustand der Siinde und des Elends ist der Grund und
die Basis fiir die Erlésung, wie sie uns in der Heiligen Schrift geschildert wird; auf diesem
Grund und auf dieser Basis ruht unser Gedankengebédude. Nur der Calvinismus nimmt die
Lehre vom Siindenfall wirklich ernst. Die Bibel selbst erklart von Anfang bis zum Ende den
Bankrott — den totalen Bankrott — der menschlichen Verfassung: Der Mensch ist in einem
Zustand der Stinde und der Gefallenheit, aus dem er sich unmoglich erlosen kann. Gott
hitte ihn gerechterweise dem Verderben iiberlassen konnen. Die Erzahlung vom Stindenfall
findet sich im AT in 1. Mose 3; das NT bezieht sich darauf in Rom 2,12—21; 1 Kor 15,22;
2Kor 11,3; 1 Tim. 2,13f usf. Das Neue Testament betont nicht die Faktizitat des Geschehenen,
sondern den ethischen Aspekt des Gefallenseins. Die Schreiber des NT verstanden diesen
Fall wortlich und haben ihre Theologie darauf gegriindet. Fiir Paulus war Adam genauso
real wie Christus, der Siindenfall genauso wirklich wie die Erlésung. Es mag zwar
eingewendet werden, die Apostel hitten sich geirrt; dass sie die Dinge aber so und nicht
anders verstanden, kann hingegen nicht angezweifelt werden.

Dr. A .A.Hodge hat diesen Umstand recht anschaulich dargestellt, daher fithre ich
seine Darstellung hier an:

»Da es in der Natur der Sache liegt, dass nicht jedermann dieselbe Chance wie Adam
bekommen kann, wenn er auf die Welt kommt, hat Gott, der tiber die Menschheit zu ihrem
Besten wacht, allen Menschen in Adam unter den allerbesten Voraussetzungen die
stellvertretende Chance gegeben, sich zu entscheiden und damit fiir die ganze Menschheit
zu entscheiden. Er hat ihm einen »Bund der Werke und des Lebens« gestiftet: Er hat ihm
fortdauerndes Leben garantiert, sofern sich Adam (und in ihm alle Menschen) an diesen
Bund hélt, ihm mithin gehorsam ist. Der geforderte Gehorsam war eine Priifung auf Zeit:
entweder andauernder Gehorsam oder Tod aufgrund von Ungehorsam. Der versprochene
»Lohn« war das ewige Leben, eine Gnade, die viel mehr umfasste, als was Adam urspriinglich
zugesagt war. Diese Zusage hitte die Menschheit in einen Zustand unanfechtbarer Heiligkeit
und unausgesetzten Gliickes erhoben. Die angedrohte ,Strafe’ war der Tod: ,An dem Tag,
an dem du davon essen wirst, muss du sterben.” Welcher Natur dieser Tod war, kann man
nur anhand des Folgenden verstehen: Gottesferne und Entzug aller gottlichen Kommunika-
tion, von der das Leben abhing. Daher die Entfremdung und der Fluch Gottes; Schuldgefiihle
und Verderbtheit der menschlichen Natur, wiederholte Ubertretung von Gottes Gebot, das
ganze Elend des Lebens, die Auflosung der Kérper und die Hollenstrafe.«!

Die Konsequenz der Siinde Adams wird im weitesten Sinn »Tod« genannt. Paulus for-
muliert es so: »Der Lohn der Siinde ist der Tod.« Die Totalzurechnung des Todes, die Adam
erlitt, versteht man erst, wenn man alle Konsequenzen bedenkt, die der Mensch seither zu

1 Ebd,S.19-20.
75


http://www.ccel.org/study/Bible:1Tim.2 Bible:1Tim.13

4) Der Sindenfall

tragen hat. Der Anfang der Strafe war geistlicher Tod oder die Trennung von Gott; der
physische Tod des Korpers ist eine der ersten Friichte dieser Strafe und eine vergleichsweise
unbedeutende im Hinblick auf die viel grofiere Strafe, die ihm folgt. Adam starb erst ungefahr
930 Jahre nach dem Fall, aber er starb geistlich gesehen in dem Moment, als er gesiindigt
hatte. Er starb so, wie ein Fisch zu sterben beginnt, wenn man ihn aus dem Wasser zieht
oder wie eine Pflanze, die man entwurzelt.

»Allgemein pflegen wir eine falsche Auffassung vom Fall Adams. ... Adam ist nicht in
direkter Weise von Satan versucht worden. ... Satan versuchte Eva, und Eva lief3 sich ver-
fithren. Dass Adam nicht verfiihrt worden ist, wissen wir aus 1 Tim 2,14. Er erlag keiner
satanischen List, sondern tat das, was er getan hatte, willentlich und bewusst. In vollem
Bewusstsein, was er tat, ist er darin absichtlich seiner Frau in ihre siindige Ubertretung ge-
folgt. Es ist dieses absichtsvolle Wollen des Menschen gewesen, was seinen nunmehr
ruchlosen Charakter hervorgebracht hat. Ware er von Satan aufgrund einer Macht zum
Nachgeben gezwungen worden, dann hitten wir zweifellos versucht, seinen Fall zu
entschuldigen. Da er aber mit vollem Bewusstsein und Trotz gegen den Schopfer gehandelt
hatte, kann fiir seinen Fall keinerlei Entschuldigung gefunden werden. Seine Tat war willent-
lich, eine trotzige Rebellion, die ihn augenblicklich aus der Gefolgschaft Gottes in die Ge-
folgschaft Satans versetzte.«*

War das denn etwa kein Fall? Es war ein fiirchterlicher Fall! Je mehr wir in den
menschlichen Abgrund siindigen Seins blicken, desto leichter fillt es uns, zu verstehen, was
diese Erb-Siinde bedeutet. Man betrachte diese Erde als Ganzes: all die Morder, Rauber,
Trinker, Kriege, zerstorte Familien und Verbrechen aller Art. All die ausgekliigelten Ver-
brechen und Laster, wie sie seit dem Bestehen der Menschheit ausgeiibt werden, erzédhlen
uns eine bedngstigende Geschichte. Ein grofer Teil der Heiden — sowohl vor Zeiten als
auch heute — wird in der Dunkelheit des Heidentums gelassen, hoffnungslos von Gott
entfernt. Wie alle Arten der Ablehnung hilt der Modernismus Einzug — auch in den Ge-
meinden. Auch die so genannte christliche Presse ist stark von Unglauben durchzogen. Man
beachte die generelle Neigung, weniger zu beten oder in der Bibel zu lesen, ganz zu schweigen
von geistlichen Dingen! Wie flieht der Mensch seit Adam alles, was gottlich ist! Er will nicht
mit Gott reden, und sein Herz ist voller Feindschaft gegen seinen Schopfer. Die Natur des
Menschen ist zweifellos verkehrt. Die taglichen Zeitungen berichten von Ereignissen —
auch in einem so erleuchteten Land wie Amerika — die zeigen, wie siindig der Mensch, wie
gottfern er ist und von unheiligen Prinzipien geleitet. Die einzig angemessene Erklirung
dafiir lautet, dass die Todesstrafe, die den Menschen vor seinem Fall bedrohte, jetzt auf der
Menschheit liegt.

2 Warburton, Calvinism, S. 34.
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Wir leben in einer verlorenen Welt, einer Welt, die, wenn sie sich iiberlassen bliebe,
von Ewigkeit zu Ewigkeit schlimmer wiirde, einer Welt, die von Ungerechtigkeit und
Gottesldsterung nur so raucht. Die Auswirkungen des Siindenfalles neigen den menschlichen
Willen ausschliefilich hin zu Siinde und Torheit. Tatsiachlich erlaubt es Gott nicht, dass die
Menschheit immer mehr verdirbt, wie es ohne diese gottliche Intervention zweifellos der
Fall sein wiirde. Er {ibt bremsende Einfliisse aus, bringt Menschen dazu, einander zu lieben,
ehrlich, menschenfreundlich und aufeinander bedacht zu sein. Wenn Gott diese Einfliisse
nicht ausiibte, steigerte sich die Gefallenheit des Menschen bis ins Allerschlechteste; es
brichen alle sozialen Konventionen irgendwann zusammen und der Zenit der Gesetzlosigkeit
wire bald erreicht. Die Erde wire in einem Zustand, in dem ein Leben als Auserwahlter
nicht mehr moglich wire.
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Wir kennen die Idee der Stellvertretung sehr gut. In einem Land mit einem brauchbaren
Prasidenten handelt das Volk durch seine Reprasentanten in der Legislative und kommt in
den Genuss seiner Friichte. Ein schlechter Président verursacht schlimme Konsequenzen.
Eltern sind fiir die Kinder verantwortlich und bestimmen zu einem groflen Ausmaf ihr
Schicksal. Sind die Eltern weise, tugendhaft und sparsam, dann ernten die Kinder den Segen;
sind sie dagegen faul und unmoralisch, dann miissen die Kinder darunter leiden. Das
Wohlergehen Einzelner ist in tausenden Fillen von den Handlungen anderer Menschen
abhingig; dieses Prinzip illustriert die Verflochtenheit des menschlichen Lebens. Die biblische
Lehre, dass Adam stellvertretend fiir die ganze Menschheit steht, ist eine Anwendung jenes
Prinzips, das wir jeden Tag beobachten konnen.

Dr . Charles Hodge hat diesen Umstand im folgenden Abschnitt sehr geschickt formu-
liert:

»Das Prinzip der Stellvertretung durchzieht die ganze Heilige Schrift. Die Anrechnung
der Siinde Adams auf seine Nachwelt ist kein singulédres Ereignis. Es ist nur eine Illustration
eines allgemeinen Prinzips, welches das Rechtsverhalten Gottes von Beginn an zeigt. Gott
erklart Mose, dass er die Schuld der Viter an den Kindern und den Kindeskindern bis ins
dritte und vierte Geschlecht heimsucht (2 Mo 34,6f.). ... Der Fluch, der Kanaan [den Na-
mensgeber; A. d. U.] traf, traf seine Nachkommenschaft. Mit dem Verkauf seines Erstge-
burtsrechtes schloss Esau seine Nachkommenschaft vom Bund der VerheifSungen aus. Die
Kinder Moabs und Ammons wurden fiir alle Ewigkeit von der Versammlung des Herrn
ausgeschlossen, weil ihre Vorfahren die Israeliten am Durchzug nach Agypten hindern
wollten. Sowohl ihre Frauen als auch ihre Kinder mussten sterben, weil Dathan und Abiram
(und auch Achan) gesiindigt hatten. Gott teilte Eli mit, dass die Siinde seines Hauses niemals
und durch kein Opfer mehr ausgetilgt werden konne. David wurde mitgeteilt: ,Das Schwert
wird nicht mehr von deinem Hause weichen, weil du mich verachtet hast, indem du die
Frau Urias des Hethiters zu deiner eigenen gemacht hast. Dem ungehorsamen Gehasi wurde
gesagt: ,Der Aussatz Naemans soll fiir immer an dir und deinen Kindern haften. Die Stinde
Jerobeams und seiner Generation bestimmte das Schicksal der zehn Stamme fiir alle Zeiten.
Die Selbstverwiinschung der Juden, als sie die Kreuzigung Christi gefordert hatten, wirkt
sich immer noch auf das zerstreute Volk aus. ... Dieses Prinzip zieht sich durch die ganze
Schrift. Der Bund Gottes mit Abraham war nicht auf ihn beschrankt, sondern meinte auch
seine Nachkommenschaft. Sie war an all die Bedingungen des Bundes gekniipft. Sie genossen
die Versprechen und empfingen die Drohungen, und in hunderten von Fillen traf die Strafe
fir Ungehorsam auch jene, die personlich nicht ungehorsam waren. Die Kinder mussten
in den Strafgerichten genauso leiden, war es nun Hungersnot, Pest oder Krieg, mit dem ihre
Siinden bestraft wurden. ... Die Juden leiden heute immer noch unter der Strafe fir die
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Ablehnung dessen, von dem Mose und die Propheten gesprochen hatten. Der ganze Heilsplan
beruht auf diesem Prinzip. Christus ist der Reprisentant seines Volkes; auf dieser Basis
wurde alle Schuld ihm angerechnet und seine Gerechtigkeit dem Volk. ... Niemand, der
an die Bibel glaubt, kann seine Augen vor der Tatsache verschlief3en, dass sie an jeder Stelle
die Idee der Stellvertretung der Eltern gegeniiber ihren Kindern lehrt und dass das Recht-
shandeln Gottes von Beginn an auf der Basis beruht, dass Kinder unter den Stinden ihrer
Viter zu leiden haben. Das ist einer der Griinde, weshalb Ungldubige den gottlichen Ursprung
der Heiligen Schrift leugnen. Aber Unglaube beweist nicht das Gegenteil, denn die Geschichte
lehrt uns das Gleiche. Die Bestrafung des Verbrechers zieht immer auch seine Familie in
Mitleidenschaft und Flend. Der Verschwender und Trinker zieht alle in sein Elend hinein,
die mit ihm verbunden sind. Es gibt keine Nation auf Erden, deren Wohl oder Wehe nicht
zum grofen Teil vom Charakter und Verhalten ihrer Vorfahren abhdngt. ... Die Idee der
Schuldiibertragung oder der stellvertretenden Strafe liegt allen Opfern im Alten Testament
zugrunde, und ebenso dem groflen Sithnopfer des Neuen Testaments. Siinden zu tragen
bedeutet in biblischer Sprache immer auch die Strafe fiir Siinde tragen zu miissen. Das
Opfer tibernahm die Stinden des Opfernden. Bevor das Opfer geschlachtet wurde, wurde
dem Opfertier die Hand auf den Kopf gelegt, um die Schuldiibertragung zu symbolisieren.
Das Tier selbst musste fehlerlos sein, damit klar zutage trat: Sein Blut wird nicht wegen ei-
gener Mingel vergossen, sondern aufgrund der Siinde eines anderen (des Menschen). All
das war Symbol und Typus. ... Das ist es, was die Schrift iber das Opfer Christi lehrt. Er
hat unsere Siinden getragen, er wurde fiir uns zum Fluch, er erlitt die Strafe des Gesetzes
an unserer Stelle. All das ist nur moglich, wenn es moglich ist, die Stinde des einen auf einen
anderen gerechterweise zu iibertragen.«!

Die Bibel sagt uns, dass »durch des einen Ungerechtigkeit die Vielen zu Siindern wurden«
(Rom 5,19). »Durch einen Menschen ist die Siinde in die Welt gekommen, und damit auch
der Tod; und so ist der Tod zu allen Menschen gekommen [=sind alle gestorben; A. d. U.],
denn es haben auch alle gesiindigt« (R6m 5,12). »Durch die Ubertretung eines Menschen
ist die Verurteilung iiber alle gekommen« (Rom 5,18). Es ist, als hitte Gott gesagt: Wenn
die Siinde in die Welt kommt, dann durch einen Mann, so dass auch die Gerechtigkeit durch
einen Mann verliehen wird.

Adam war nicht nur der Vater, sondern auch der Représentant der gesamten Menschheit.
Wenn wir die enge Beziehung zwischen ihm und der Menschheit richtig verstehen, dann
verstehen wir auch, inwiefern seine Siinde gerechterweise die ganze Menschheit betriftt.
Adams Siinde wird allen Menschen so zugerechnet, wie die Gerechtigkeit Christi allen
zugerechnet wird, die an ihn glauben. Adams Nachkommen sind freilich nicht personlich

1 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2, S. 198, 199, 201.
79



5) Das Prinzip der Sellvertretung

schuld an seiner Siinde — genauso wenig haben sie in ihrem Glauben an Christi Gerechtigkeit
etwas daran personlich verdient.

Leiden und Tod werden zu Konsequenzen der Siinde erklart; der Grund, weshalb alle
sterben, liegt darin, dass »alle gesiindigt haben«. Jetzt wissen wir aber, dass viele schon im
Kleinkindalter leiden und sterben, noch bevor sie personlicher Siinde schuldig geworden
sind. Entweder ist Gott also ungerecht, wenn er die Unschuldigen bestraft, oder diese
Kleinkinder sind in irgendeinem Sinne doch schuldig. Wenn aber schuldig, wie kénnen sie
gesiindigt haben? Es ist unméglich, ihnen irgendeine Schuld zuzuschreiben aufler die, dass
sie als Nachkommen Adams gesiindigt haben (1 Kor 15,22; Rém 5,12.18); allerdings konnen
sie in keiner anderen Art und Weise gesiindigt haben als eben durch jenes Prinzip der
Stellvertretung. Obgleich wir nicht personlich an Adams Siinde schuld sind, werden wir
dennoch haftbar gemacht. So sagt Dr. A. A. Hodge:

»Die Schuld von Adams 6ffentlicher Stinde wird durch einen gerichtlichen Akt Gottes
an jedermann sofort vollzogen, der auf die Welt kommt, und auch an all seine Nachkommen.
Somit ist die Geburt eines jeden Menschen schon allem Einfluss des Heiligen Geistes beraubt,
von dem doch sein moralisches und geistliches Leben abhéngt. ... Von Anfang an wohnt
ihrer Natur die Tendenz zur Siinde ein; diese Tendenz ist selber Siinde und bestrafenswert.
Die menschliche Natur behalt seit dem Fall zwar die Fahigkeiten von Vernunft, Gewissen
und Handlungsfreiheit und bleibt daher moralisch voll verantwortlich. Doch sie ist geistlich
tot; sie ist in ihrer Aversion gegeniiber allem, was in Beziehung auf Gott zu tun oder zu
lassen wire, vollig unfihig; sie kann ihre eigenen bosen Neigungen unter keinen Umstédnden
dndern oder sich auch nur moralische Tendenzen aneignen oder zu einer solchen Anderung
hinneigen, sie kann letztlich nicht einmal mit dem Heiligen Geist kooperieren, der eine
solche Anderung herbeifithren méchte.«*

Zu den gleichen Schlussfolgerungen kommt Dr . R. L . Dabney in seiner Systematik,
jener bedeutende Theologe der Presbyterianischen Kirche:

»Die Erklarung der Lehre der Schuldzurechnung wird von allen akzeptiert, aufier von
den Pelagianern und Sozinianern®. Der Mensch ist geistlich tot und gehort einer verdammten
Rasse an (Eph 2,1—5 u. a.). Ganz offensichtlich steht er unter dem Fluch, und zwar von
Anbeginn seines Lebens. Man beachte doch einmal die angeborene Verderbtheit von
Kleinkindern; ihr Erbe ist Leid und Tod. Entweder wurde der Mensch im Repréisentanten
Adam getestet und fiel mit ihm, oder er wird zu Unrecht verdammt. Entweder steht er unter
dem Fluch der Siinde Adams (und dies von Anbeginn seines Lebens), oder er ist iiberhaupt
nicht schuldig. Richten Sie selbst, was Gottes eher wiirdig ist: Eine geheimnisvolle Lehre,
die Gott die Menschheit mit seinem ersten Vertreter gerechterweise und nach hervorragenden

2 A. A.Hodge, Presbyterian Doctrine, S. 21.

3 Die Sozinianer leugneten die Dreieinigkeit, die Fleischwerdung und die Sakramente (A. d. U.).
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Bedingungen testen lisst, oder eine Lehre, die den Menschen ohne Priifung verdammt,
noch bevor er geboren wird.«*

4 Robert L. Dabney, Systematic Theology, S. 330.
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6) Die Giite und die Strenge Gottes

Ein Uberblick iiber den Siindenfall und dessen Ausmaf ist keine erfreuliche Sache. Er
beweist dem Menschen, dass all seine Versuche, gut zu sein, vergeblich sind, und dass all
seine Hoffnung allein in der Gnade des allmachtigen Gottes liegt. Die »gnddig wiederherges-
tellte Féhigkeit«, die die Arminianer behaupten, passt keineswegs zu den Tatsachen. Die
Bibel, die Geschichte und die Erfahrung des Christen stiitzen in keiner Weise diese giinstige
Ansicht des arminianischen Systems, demzufolge der moralische Zustand des Menschen
eine solche Fahigkeit hat, in keiner Weise. Im Gegenteil werden wir eines sehr diisteren
Bildes gewahr, wenn wir die furchtbare Verderbtheit und die allumfassende Neigung des
Menschen zum Bosen betrachten, die einzig und allein durch géttliche Gnade {iberwunden
werden kann. Der Calvinismus lehrt einen wesentlich ernsteren Siindenfall — und damit
eine leuchtendere und herrlichere Manifestation der Gnade Gottes. Aus diesem Ernst heraus
lernt der Christ, vollig an sich zu verzweifeln und sich bedingungslos in die Arme Gottes
zu werfen und sich auf die unverdiente Gnade zu verlassen, die allein ihn retten kann.

Wir miissen Gottes Gnade und seine Strenge im geistlichen und im natiirlichen Bereich
zusammenschauen. Das Leben ist voll schrecklicher Tatsachen, vor denen man, so unan-
genehm das ist, nicht die Augen verschlieflen darf. Thre Existenz kann nicht geleugnet
werden. Die ganze Schrift hindurch, und speziell in den Worten Christi selbst, finden wir
Beschreibungen der entsetzlichen Qualen, die den Bésen widerfahren werden. In Matthédus
allein finden sie sich: 5,29f; 7,19; 10,28; 11,21—24; 13,30.41.42.49.50; 18,8f.34; 21,41; 22,14;
24,15; 25,12.30.41 und 26,24. Eine Lehre, die dermafien starke Bedeutung aus den Worten
Christi selbst erhilt, darf nicht unerwéhnt bleiben, so Abscheuliches sie auch mitteilen mag!
Im néchsten Leben werden alle Bosen, all ihrer Hemmnisse entkleidet, direkt ihren Neigun-
gen folgen und weitersiindigen. Gott weiterhin lasternd und fluchend, werden sie verabsch-
euungswiirdiger und boshafter und sinken so tiefer und tiefer in den bodenlosen Abgrund.
Ewige Bestrafung ist die Strafe fiir endloses Siindigen. Dariiber hinaus eignet es der Ehre
und Herrlichkeit Gottes gleichermaflen, die Bosen zu bestrafen wie die Gerechten zu be-
lohnen. Viel von der Lauheit unter den Christen heute ist auf die Fehler der christlichen
Leiter zuriickzufiihren, diese Lehren, die Christus so oft wiederholt hat, zu wenig zu betonen.

In unserer natiirlichen Welt sehen wir Gottes Strenge in Kriegen, Hungersnéten,
Uberﬂutungen, Katastrophen, Krankheiten, Leiden, Todesfillen und Verbrechen, die
Ungerechte und Gerechte gleichermaflen treffen. All dies findet in einer Welt statt, die
vollkommen unter der Kontrolle eines unendlich vollkommenen Gottes steht. »So sieh nun
die Giite und Strenge Gottes« (Rom 11,22). Der Naturalismus wird weder dem einen noch
dem anderen gerecht. Der Arminianismus preist das eine und verleugnet das andere. Der
Calvinismus ist das einzige Lehrgebédude, das beiden Teilen gerecht wird. Er allein entwickelt
aus diesen Gegebenheiten ein angemessenes Lehrgebdude, das die ewige und unendliche
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Liebe Gottes beriicksichtigt, die seinem Volk eine Erlosung errungen hat, und zwar auf
Kosten seines einzigen Sohnes, den er damit ans Kreuz schicken musste; er beriicksichtigt
aber auch den uniiberwindbaren und schrecklichen Abgrund, der den Menschen vom hei-
ligen Gott trennt. Es ist wahr: Gott ist Liebe, aber zusammen mit dieser Tatsache muss die
andere erwahnt werden: »Gott ist ein verzehrendes Feuer« (Heb. 12,29). Jedes Lehrgebaude,
das eine dieser Tatsachen ignoriert oder auch nur weniger betont als die andere, ist ein
verstimmeltes Lehrgebdude, ganz egal, wie plausibel es sonst klingen mag.

Diese Lehre von der totalen Unfahigkeit des Menschen ist streng und ernst und scheint
sich zu verbitten. Wir miissen uns aber daran erinnern, dass wir keine Erlaubnis haben, uns
ein Lehrgebdude nach unserem Geschmack zu entwerfen. Wir miissen die Tatsachen nehmen,
wie wir sie vorfinden. Solche Beschreibungen des wahren Zustands des Menschen werden
Nichtchristen freilich sehr verletzend finden, und viele haben den Versuch unternommen,
ein System zu entwerfen, das dem Menschen etwas schmackhafter erscheint. Der Zustand
des gefallenen Menschen ist so schlimm, dass er willig und freudig allen Theorien lauscht,
die ihn auf irgendeine Weise von Gott unabhéngig sein lassen; er will der Herr seines eigenen
Schicksals, er will der Kapitin seines Lebens sein. Der verlorene, zerstorte und hilflose
Zustand des Siinders muss ihm stindig vorgehalten werden, denn bevor er das nicht ver-
standen hat, sucht er niemals die Hilfe einzig und alleine dort, wo er sie finden kann. Armer
Mensch! Ganz fleischlich unter die Siinde verkauft, ohne jede Kraft und ohne jede Neigung,
sich von sich selbst aus Gott zuzuwenden, und was noch schlimmer ist: Er ist ein anmaflender
Rebell und lésterlicher Rivale des grofien Jahwe.

Ich habe dieser Lehre von der totalen Unfahigkeit oder der Erbsiinde einen etwas
lingeren Abschnitt widmen miissen, um das Fundament legen zu konnen, auf welchem die
Pradestinationslehre ruht. Diese Seite des Bildes ist dunkel, sehr dunkel sogar, seine Beigabe
jedoch ist die Ehre und Herrlichkeit Gottes in der Erlosung. Jede dieser Wahrheiten muss
in ihrem wahren Licht gesehen werden, bevor die anderen verstanden werden kénnen.
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1 Kor 2,14: Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; denn
es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt werden
muss.

1 Mo 2,17: ... aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen sollst du
nicht essen; denn welchen Tages du davon isst, musst du unbedingt sterben!

Rom 5,12: Darum, gleichwie durch einen Menschen die Stinde in die Welt gekommen
ist und durch die Siinde der Tod, und so der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen
ist, weil sie alle gesiindigt haben ...

2 Kor 1,9: Ja, wir hatten in uns selbst schon das Todesurteil, damit wir nicht auf uns
selbst vertrauten, sondern auf Gott, der die Toten auferweckt.

Eph 2,1—3: — auch euch, die ihr tot wart durch Ubertretungen und Siinden, in denen
ihr einst gelebt habt nach dem Lauf dieser Welt, gemaf$ dem Fiirsten, der in der Luft herrscht,
dem Geist, der jetzt in den Sohnen des Ungehorsams wirkt, unter denen auch wir alle einst
unser Leben fiihrten in den Begierden unseres Fleisches, indem wir den Willen des Fleisches
und der Gedanken taten; und wir waren von Natur Kinder des Zorns, gleichwie die anderen.

Eph 2,12: — dass ihr in jener Zeit ohne Christus wart, ausgeschlossen von der Biirger-
schaft Israels und fremd den Biindnissen der Verheiflung; und ihr hattet keine Hoffnung
und wart ohne Gott in der Welt.

Jer 13,23: Kann wohl ein Mohr seine Haut verwandeln, oder ein Leopard seine Flecken?
Koénnt ihr auch Gutes tun, die ihr gewohnt seid, Boses zu tun?

Ps 51,7: Siehe, ich bin in Schuld geboren, und meine Mutter hat mich in Stinden em-
pfangen.

Joh 3,3: Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn
jemand nicht von neuem geboren wird, so kann er das Reicht Gottes nicht sehen!

Rom 3,10—12: ... wie geschrieben steht: Es ist keiner gerecht, auch nicht einer; es ist
keiner, der verstindig ist, der nach Gott fragt. Sie sind alle abgewichen, sie taugen alle
zusammen nichts; da ist keiner, der Gutes tut, da ist auch nicht einer!

Hiob 14,4: Gibt es einen Reinen unter den Unreinen? Keinen einzigen!

1 Kor 1,18: Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verlorengehen; uns
aber, die wir gerettet werden, ist es eine Kraft Gottes.

Apg 13,41: Seht, ihr Verdchter, und verwundert euch und werdet zunichte, denn ich
tue ein Werk in euren Tagen, ein Werk, das ihr nicht glauben werdet, wenn es euch jemand
erzihlt!

Spr 30,12: ... ein Geschlecht, das rein ist in seinen eigenen Augen und doch von seinem
Kot nicht gewaschen ist.
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Joh 5,21: Denn wie der Vater die Toten auferweckt und lebendig macht, so macht auch
der Sohn lebendig, welche er will.

Joh 6,53: Darum sprach Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr
nicht das Fleisch des Menschensohnes esst und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben in
euch.

Joh 8,19: Da sprachen sie zu ihm: Wo ist dein Vater? Jesus antwortete: Thr kennt weder
mich noch meinen Vater. Wenn ihr mich kennen wiirdet, so wiirdet ihr auch meinen Vater
kennen.

Mt 11,25: Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dies den
Weisen und Klugen verborgen und es den Unmiindigen geoffenbart hast!

2 Kor 5,17: Darum: Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Schopfung; das Alte ist
vergangen, siche, es ist alles neu geworden!

Joh 14,16f: Und ich will den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Troster geben,
dass er bei euch bleibt in Ewigkeit, den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen
kann, denn sie beachtet ihn nicht und erkennt ihn nicht; ihr aber erkennt ihn, denn er bleibt
bei euch und wird in euch sein.

Joh 3,19: Darin aber besteht das Gericht: dass das Licht in die Welt gekommen ist, und
die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht; denn ihre Werke waren bose.
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Die Lehre von der Erwahlung muss als Teil der allgemeineren Lehre der Pradestination
oder Vorbestimmung gesehen werden, insofern sie die Errettung von Siindern betrifft. Da
die Schrift hauptsichlich von der Errettung von Siindern handelt, kommt diese Lehre be-
sondere Bedeutung zu. Sie hat eng mit der allgemeineren Lehre der Vorherbestimmung zu
tun, die, da sie vom Tun eines unendlich vollkommenen Wesens handelt, als ewige, absolute,
unwandelbare und in ihrer Wirkung unfehlbare Festlegung seines Willens verstanden
werden muss. Hier geht es um jene Menschen, die Gott erretten will. Kein Aspekt dieser
Wahl ist deutlicher als seine absolute Souverénitit. Der reformierte Glaube beruft sich auf
die Existenz eines ewigen, gottlichen Beschlusses, der noch vor irgend einem Unterschied
oder Verdienst der Menschen die Menschheit in zwei Gruppen teilt und den einen ewiges
Leben bestimmt, den anderen den ewigen Tod.! Insofern dieser Beschluss sich auf Menschen
bezieht, bestimmt er den Rat Gottes darin, dem Menschen in Adam eine faire Chance
gegeben zu haben. Adam hat diese Chance vertan. Das Ergebnis des Stindenfalls war die
Verderbnis und Schuld aller Menschen; all ihre Beweggriinde sind falsch, so dass sie nichts
zu ihrer Errettung beitragen koénnen. Sie haben allen Anspruch auf Gottes Gnade verwirkt;
es ware nichts Ungerechtes daran, miissten sie alle die gerechte Strafe fiir ihren Ungehorsam
tragen wie die gefallenen Engel ohne Ausnahme. Statt dessen werden die Erwahlten vom
Zustand der Schuldigkeit und Siinde erlost und in einen Zustand des Segens und der Hei-
ligkeit versetzt. Die Nichterwahlten werden einfach in dem Zustand gelassen, in dem sie
sich ohnehin schon befinden, und damit wegen dieser ihrer Stinden verdammt. Sie erleiden
keine unverdiente Strafe, denn Gott handelt mit ihnen nicht nur als Menschen, sondern
auch als Stinder.

Das Westminster-Bekenntnis formuliert den Umstand so:

1 Der Mensch ist des hollischen Feuers schuldig, insofern er ein Stinder ist, und insofern geht ausnahmslos
jeder Mensch verloren. Die Erwahlung Gottes ist nicht die Ursache, aufgrund deren ein Mensch gerettet wird;
man konnte hier besser sagen: Ursache ist seine Bekehrung. Die Erwahlung ist der Grund, weshalb er sich
bekehrt. Ein Mensch wird nicht bekehrt, wenn er nicht schon von Ewigkeit her erwéhlt ist. Er geht aber nicht
deshalb verloren, weil er nicht erwiahlt war, sondern weil er von Geburt an Stinder ist. Durch den Siindenfall ist
die gesamte Menschheit schon zum Tod »bestimmt«; was Gott tut, ist dies: Er wendet nach Kriterien, die uns
vollkommen unbekannt sind, einigen Menschen, die das nicht verdient haben, seine Gnade zu. Der Einwand,
jemand hitte dann ja keine »Chance, verkennt die verzweifelte Lage des Siinders. Er hat ndmlich unter keinen
Umstianden irgend eine ,,Chance“ — darin besteht ja seine verzweifelte Lage: dass er selbst daran schuld ist,
keine ,,Chance® zu haben. Der Einwand: »Ein Nichterwahlter konne dann ja nichts dafiir« ist die Ausrede des
Stinders, der lieber Gott ungerecht nennt als sich selbst einen Siinder. Er sieht nicht mehr, dass er zwar alles

dafiir kann, aber gar nichts dagegen (A. d. U.).
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»Durch den Ratschluss Gottes sind zur Offenbarung seiner Ehre einige Menschen und
Engel zum ewigen Leben vorherbestimmt und andere zum ewigen Tod verordnet.«

»Diese so vorherbestimmten und vorausverordneten Engel und Menschen sind speziell
und unabidnderlich bezeichnet, und ihre Zahl ist so sicher und begrenzt, dass sie weder
vermehrt noch vermindert werden kann.«

»Diejenigen, die aus der Menschheit zum Leben vorherbestimmt sind, hat Gott vor
Grundlegung der Welt nach seinem ewigen und unabénderlichen Vorsatz und dem ver-
borgenen Rat und guten Wohlgefallen seines Willens in Christus zur ewigen Herrlichkeit
erwiahlt, und zwar aus voéllig freier Gnade und Liebe und nicht aus irgendeiner Voraussicht
des Glaubens oder guter Werke oder des Beharrens in einem von beiden und ohne dass ihn
sonst irgend etwas in dem Geschopf als Vorbedingungen oder Ursachen dazu bewogen
hitten, und das alles zum Preis seiner herrlichen Gnade.«

»Wie Gott die Erwdhlten zur Herrlichkeit bestimmt hat, so hat er auch alle Mittel dazu
durch den ewigen und vollig freien Vorsatz seines Willens vorherbestimmt. Deswegen sind
die, die erwihlt sind, nachdem sie in Adam gefallen sind, durch Christus erlost worden. Sie
werden zum Glauben an Christus wirksam berufen durch seinen Geist, der zur rechten Zeit
wirkt. Sie werden gerechtfertigt, als Kinder angenommen, geheiligt und durch seine Macht
durch den Glauben zum Heil bewahrt. Keine anderen werden von Christus erlost, wirksam
berufen, gerechtfertigt, als Kinder angenommen, geheiligt und gerettet, als allein die Erwéhl-
ten.«

»Es hat Gott gefallen, nach dem unerforschlichen Ratschluss seines eigenen Willens,
aufgrund dessen er Barmherzigkeit erweist oder vorenthilt, wie es ihm gefillt, zur Ehre
seiner unumschrankten Macht tiber seine Geschopfe, den Rest der Menschheit zu {ibergehen
und sie zur Unehre und zum Zorn {iber ihre Stinde vorherzubestimmen, zum Preise seiner
herrlichen Gerechtigkeit.«?

Es ist wichtig, dass wir die Lehre von der géttlichen Erwahlung ganz klar verstehen,
denn die Art, wie wir diese Lehre verstehen, bestimmt unsere Sicht von Gott, dem Menschen,
der Welt und der Erlésung. Wie Calvin richtig sagte:

»Wir werden nie und nimmer so klar, wie es sein sollte, zu der Uberzeugung gelangen,
dass unser Heil aus dem Brunnquell der unverdienten Barmherzigkeit Gottes herflief3t, ehe
uns nicht Gottes ewige Erwahlung kundgeworden ist; denn diese verherrlicht Gottes Gnade
durch die Ungleichheit, dass er ja nicht unterschiedslos alle Menschen zur Hoffnung auf
die Seligkeit als Kinder annimmt, sondern den einen schenkt, was er den anderen verweigert.
Wie sehr die Unkenntnis dieses Grundsatzes Gottes Ehre mindert und wie sehr sie der
wahren Demut Abbruch tut, das liegt auf der Hand.<

2 WB, Art. 3.3-3.7.
3 Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, Ubersetzung: Otto Weber (nach der letzten Ausgabe

von 1559); Neukirchen-Vluyn: foedus-verlag, 2008, 3.21.1.
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Calvin gibt zu, dass diese Lehre sehr perplexe Fragestellungen in manchen aufwirft:

»Wabhrlich, wie es vielen scheint! eine verwickelte Frage: man meint, es sei doch nichts
weniger sinnvoll, als dass aus der allgemeinen Schar der Menschen die einen zum Heil, die
anderen aber zum Verderben vorbestimmt sein sollten!«*

Die Theologen der Reformation hatten dieses Prinzip konsequent auf die gegenwirtigen
Erfahrungen geistlicher Phdnomene angewandt, die sie selbst fiihlten und an anderen
gesehen hatten. Der gottliche Beschluss allein, mithin erst die Pradestination, konnte ihnen
den Unterschied zwischen Gut und Bose zeigen, zwischen dem Heiligen und dem Siinder.

4  Ebd
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Die erste Frage, die wir uns stellen miissen, ist: Finden wir diese Lehre irgendwo in der
Schrift? Gehen wir in den Epheserbrief. Dort lesen wir: » ... wie er uns in ihm auserwahlt
hat vor Grundlegung der Welt, damit wir heilig und tadellos seien vor ihm. In Liebe hat er
uns vorherbestimmt zur Sohnschaft fiir sich selbst durch Jesus Christus, nach dem
Wohlgefallen seines Willens« (Eph 1,4f.). In Rom 8,29f. lesen wir von der goldene Kette der
Erlosung, die sich von der ewigen Vergangenheit bis in die ewige Zukunft erstreckt: »Denn
die er vorher ersehen hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem Ebenbild seines Sohnes
gleichgestaltet zu werden, damit er der Erstgeborene sei unter vielen Briidern. Die er aber
vorherbestimmt hat, die hat er auch berufen, die er aber berufen hat, die hat er auch
gerechtfertigt, die er aber gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht.« Vorher ersehen,
berufen, gerechtfertigt, verherrlicht — das bezieht sich immer auf dieselben Menschen; ist
einer dieser Begriffe gesetzt, dann auch alle anderen mit ihm. Paulus hat den Vers in der
Vergangenheitsform geschrieben, denn fiir Gott ist ein einmal gefasster Beschluss so gut
wie ausgefiihrt, so sicher ist seine Erfiillung. Dr. Warfield sagt:

»Es sind dies finf goldenen Glieder unzerreifibaren Kette, so dass alle, die einen Platz
in dieser seiner charakteristischen Sicht haben, von Seiner Gnade Schritt fiir Schritt zur
groflen Vollendung gelangen, die sich verwirklicht, wenn sie dem Ebenbild des Sohnes
Gottes gleichgemacht werden. Es ist »>Erwédhlung¢, was das alles zustande bringt, sehen Sie?
»denn die er vorher ersehen hat ... die hat er auch verherrlicht.c!

Die Schrift spricht von der Erwéhlung als von einer Entscheidung, die von uns aus
gesehen in der Vergangenheit liegt, nichts mit personlichem Verdienst zu tun hat und
vollkommen souveran getroffen wurde. » ... als die Kinder noch nicht geboren waren und
weder Gutes noch Boses getan hatten — damit der gemiaf3 der Erwéhlung gefasste Vorsatz
Gottes bestehen bleibe, nicht aufgrund von Werken, sondern aufgrund des Berufenden —
wurde zu ihr gesagt: »Der Grof3ere wird dem Kleineren dienens; wie auch geschrieben steht:
»Jakob habe ich geliebt, Esau aber habe ich gehasst« (Rom 9,11—13). Wire die Lehre von
der Erwihlung falsch, dann fragen wir uns, was die Worte des Apostels bedeuten sollen?

»Die Illustration der souveranen Annahme Isaaks und Ablehnung Ismaels ist klar;
ebenso die Auswahl Jakobs und nicht Esaus vor deren Geburt und damit, noch bevor sie
Gutes oder Boses haben tun konnen; hier wird uns ausdriicklich gezeigt, dass die Errettung
nicht in jemandes Willen oder Laufen liegt, sondern allein an Gottes Gnade, und dass Gott
Gnade erweist, an wem er will und auch verhértet, wen er will. Es wird uns klar gezeigt, dass
Gott der Topfer ist, der bestimmt, welches Gefif er daraus macht: eines zu seinem

1  B.B. Warfield, Flugschrift iiber die Erwédhlung, S. 10.
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Wohlgefallen, das andere nicht. Die Sprache an diesen Stellen konnte nicht besser gewahlt
werden, um die Lehre der Priadestination in vollster Klarheit zu zeigen.«2

Selbst wenn wir keinerlei andere inspirierte Aussagen des Paulus zu diesem Thema
hétten, wiren diese klar und eindeutig genug, um die Lehre der Erwéhlung als festen Best-
andteil biblischer Lehre auszuweisen. Wenn wir uns die Belegstellen der Schrift ansehen,
wie sie im Glaubensbekenntnis aufgefiihrt sind, so sehen wir: Diese Lehre wird von der
ganzen Schrift gestiitzt. Wenn wir die Inspiration der Bibel zugeben, wenn wir zugeben:
Die Schriften der Propheten und der Apostel sind vom Geist Gottes eingehaucht und
damit unfehlbar, dann aber muss das, was wir darin finden, ausreichend sein; damit miissen
wir auch das unabweisbare Zeugnis der Schrift hinsichtlich Erwdhlung und Pradestination
als unwiderrufliche Wahrheit zugeben, zumindest, wenn wir den ganzen Ratschluss Gottes
stehen lassen wollen. Jeder Christ muss in irgend einer Form an die Erwahlung glauben,
und Obgleich die Schrift einige Dinge hinsichtlich der Erwdhlungslehre unerklart lasst, stellt
sie doch die Tatsache der Erwahlung selbst nicht in Frage.

Christus hat seinen Jiingern genau erklart: »Nicht ihr habt mich erwéhlt, sondern ich
habe euch erwihlt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt ... .« (Joh
15,16). Damit erklért er den Primat des Willens Gottes gegeniiber der sekundéren Wahl als
einer Antwort auf diesen Primat. Der Arminianismus macht jedoch die Errettung von der
Wahl des Menschen abhingig; ihm zufolge kann der Mensch die angebotene Gnade entweder
annehmen oder ablehnen; damit aber dreht er die Reihenfolge um und macht Gottes Wahl
von der des Menschen abhdngig! Nirgends in der Schrift gibt es einen Beleg dafiir, dass Gott
seine Wahl von einer menschlichen Entscheidung abhingig macht, die der Mensch erst in
der Zukuntft trifft. Der gottliche Wille ist niemals abhéngig vom menschlichen Willen.

Die gottliche Souverénitit dieser Wahl wird noch an einer anderen Stelle klar: wenn
namlich Paulus erklart, dass Gott seine Liebe zu uns in Jesus Christus beweist, als wir noch
Stinder waren (Rom 5,8) und Christus fiir Gottlose gestorben ist (R6m 5,6). Daran sieht
man, dass keinerlei menschliche Eigenschaften die Liebe Gottes erlangen. Wir haben diese
Liebe vielmehr trotz unserer Schlechtigkeit erlangt! Gott wéhlt die Person und bringt sie
zur Umbkehr (Ps 65,5). Der Arminianismus entreif$t diese Wahl den Handen Gottes und
legt sie in die Hinde des Menschen. Jedes System aber, das die gottliche Erwdhlung durch
eine menschliche Wahl ersetzt, widerspricht hier der Heiligen Schrift.

In den dunkelsten Zeiten des Abfalls Israels wie auch in allen anderen Zeitaltern war
es das Prinzip der Erwédhlung, was die Menschen in zwei Gruppen teilte und was sicherstellte,
dass ein Rest iibrigblieb. »Ich will mir 7000 in Israel iibrig lassen, alle, die ihre Knie nicht
vor Baal gebeugt haben und welcher Mund ihn nicht gekiisst hat« 1. Konige 19,18. Diese

2 B. B. Warfield, Biblical Doctrines, S. 50.
92


http://www.ccel.org/study/Bible:John.15 Bible:John.16
http://www.ccel.org/study/Bible:John.15 Bible:John.16
http://www.ccel.org/study/Bible:Ps.65 Bible:Ps.5

2) Schriftbeweise

siebentausend (Israeliten) taten dies nicht aus eigener Kraft; es wird ausdriicklich gesagt,
dass Gott sie fiir sich behalt und dass sie ein Uberrest sind.

Gott regiert den Lauf der Geschichte um der Auserwiahlten willen (Mk 13,20): Sie sind
»das Salz der Erde« und »das Licht der Welt«, und zumindest insofern sind sie die wenigen
in der Weltgeschichte, durch die die Vielen gesegnet sind — Gott segnete das Haus Potiphar
auch um Josefs willen; hitten in Sodom auch nur zehn Gerechte gewohnt, Gott hitte die
Stadt nicht untergehen lassen. Die Erwdhlung enthilt die Gelegenheit, das Evangelium zu
horen und die Gnade zu empfangen; ohne diese Mittel wére die Erwahlung nicht zu erreichen.
Sie sind den Tatsachen nach erwihlt, alles zu erlangen, was den Gedanken des ewigen Lebens
umfasst.

Neben dieser individuellen Erwédhlung gibt es auch die Erwahlung ganzer Nationen,
die Vorherbestimmung einer Nation oder Gesellschaft in Bezug auf das Evangelium und
die Segnungen, die damit einhergehen. Gott wendet zweifellos einigen Nationen grofiere
geistliche und zeitliche Segnungen zu als anderen. Dies kann man beispielsweise am Volk
Israel sehen, aber auch an bestimmten europdischen Landern und Gesellschaftskdrpern —
und auch an Amerika. Der Kontrast ist recht eindrucksvoll; man denke nur an Linder wie
China, Japan, Indien etc.

Die Juden sind ein auserwiéhltes Volk; dies zieht sich durch das ganze Alte Testament.
»Euch allein habe ich aus allen Violkern der Erde erkannt« (Amos 3,2). »So hat keinem an-
deren Volk er getan, noch sie gelehrt seine Rechte« (Ps 147,20). »Denn du bist ein Volk, das
dem Herrn, deinem Gott, geweiht ist. Dich hat der Herr, dein Gott, aus allen Volkern auf
Erden auserwihlt, damit du ein Volk seist, das nur ihm gehort« (5 Mo 7,6). Man sieht hier
vollig klar: Gott sah keinerlei Verdienst oder Wiirde in diesem Volk, die ihn dazu bewogen
hitten, gerade dieses Volk auszuwéhlen. »Nicht weil ihr zahlreicher seid als alle anderen
Volker, wandte sich der Herr euch zu, erwidhlte er euch — ihr seid ja das kleinste von allen
Volkern —, sondern, weil euch der Herr liebt und den Schwur hilt, den er euren Vitern
geschworen hat. Deshalb hat der Herr euch mit starker Hand weggefiihrt und euch aus dem
Haus der Knechtschaft, aus der Gewalt des Pharaos, des Konigs von Agypten, befreit« (5
Mo 7,7f.). »Und doch hat der Herr sich euren Vitern bei seiner Liebe gegen sie zugewandt
und euch, ihre Nachkommen, vor allen Vlkern auserwihlt, wie es heute der Fall ist« (5 Mo
10,15). Hier wird sorgfaltig erklart, dass Israel im Gegensatz zu allen anderen Vélkern auf
Erden mit der gottlichen Wahl geehrt wurde; die Wahl beruht auf der unverdienten Liebe
Gottes und hat keinerlei Begriindung in Israel selbst.

Als der Heilige Geist dem Paulus verbot, das Evangelium in der Provinz Asia zu verbreit-
en (er hatte eine Vision: ein Mann rief iber die Wasser: »Komm nach Mazedonien und hilf
uns«), wurde ein Teil der Welt souveran vom Evangelium ausgeschlossen, wahrend ein
anderer Teil dieses Privileg genieflen durfte. Wire der gottliche Ruf aus Indien gekommen,
so wire Europa und Amerika heute vielleicht weniger zivilisiert als die Tibeter. Es war die
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souverdne Gnade Gottes, die das Evangelium den europdischen Nationen und spéter dann
Amerika zukehrte, wihrend die Volker des Ostens, des Nordens und des Siidens in Finsternis
gelassen worden waren. Wir konnen keinen einzigen Grund nennen, weshalb gerade Abra-
hams und nicht Agyptens oder der Assyrer Nachkommen waren, die ausgewihlt worden
wurden, oder auch weshalb Grofibritannien und Amerika, zwei Staaten, die zur Zeit Christi
in volliger Unwissenheit lebten, das Evangelium so reichlich besitzen und dieses grofiartige
Privileg verbreiten konnen. Die Unterschiede in Bezug auf Glaubensprivilegien in den ver-
schiedenen Landern sind nichts anderem zuzuschreiben als dem Wohlgefallen Gottes.

Eine dritte Form der Erwahlung, welche die Schrift lehrt, betrifft die Mitmenschen der
Auserwihlten: Auch sie profitieren von den Segnungen, die Gott ihnen der Auserwahlten
wegen zuwendet. Sie horen und lesen vom Evangelium und partizipieren an der Zivilisation,
die der Einfluss des Evangeliums hervorgebracht hat. Niemand hat sich je seinen Geburtstag
oder seinen Geburtsort aussuchen kénnen; weder Rasse oder sonst was stand je in seiner
Wahl. Das eine Kind wird gesund, ehrenhaft und in eine wohlhabende Familie geboren, in
ein gutes Land, ein christliches Heim; das volle Licht des Evangeliums leuchtet ihm. Ein
anderes wird in Unehre und Armut geboren, hat siindige und ziigellose Eltern und ermangelt
jeden christlichen Einflusses. Alle diese Dinge werden souverdn fiir sie entschieden. Niemand
wiirde behaupten, ein Kind, das in gute Umstidnde geboren wird, hatte es irgend verdient.
Hat nicht Gott entschieden, uns zu schaffen, uns nach seinem Bild zu schaffen? Hatten wir
vielleicht nicht ebenso gut Hunde, Rinder oder Pferde werden konnen? Kénnte man sich
etwa vorstellen, dass sich die Tiere bei Gott beschweren, dass er sie so unterschiedlich
gemacht hat? All diese Dinge sind auf Gottes tiberstimmende Vorsehung zuriickzufiithren,
nicht auf irgendeine menschliche Entscheidung.

»Die Arminianer haben tatsdchlich hart daran gearbeitet, all diese Dinge mit ihrer un-
zureichenden und irrigen Sicht von der Souverinitit Gottes und ihren unbiblischen Lehren
von der universellen Gnade® und Erlésung in Ubereinstimmung zu bringen; sie konnten
aber mit ihren Erklarungen selbst nie zufrieden sein und konstatieren dann allgemein, es
gebe eben Geheimnisse, die nicht erklart werden kénnen und somit Gottes Allmacht und
seinem unausforschlichen Ratschluss iiberlassen werden.«*

Wir konnten vielleicht noch eine vierte Art von Erwéhlung erwahnen, die Erwahlung
einiger Individuen zu ihrer speziellen Berufung: spezielle Begabungen, die einen tauglich
machen zum Staatsmann, zum Arzt, zum Anwalt oder auch zum Bauern; musische Begabun-
gen, kiinstlerische Begabungen, Anmut und Schonheit, Intelligenz, ein sonniges Gemiit usf.
Aber im Grunde genommen sind diese vier Arten der Erwédhlung gleich. Arminianer haben

3 Gemeint ist die arminianische Auffassung, Jesus Christus sei fiir unterschiedslos alle Menschen gestorben
und nicht vielmehr nur fiir sein Volk (A. d. U.).

4  Cunningham, Historical Theology, Bd. 2, S. 398.
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kein Problem, die zweite, dritte und vierte Art von Erwédhlung zuzugeben; die erste Art wird
konsequent geleugnet. Jedenfalls gibt Gott dem einen, was er dem anderen vorenthalt. Der
Lauf der Welt, aber auch unsere eigenen, personlichen Erlebnisse zeigen uns, dass die
Segnungen vollig souverdn und bedingungslos sind. Sie achten nicht irgendwelcher
Verdienste oder Taten, die die Erwahlung bedingten. Man kann sagen: Generell sind die
dufSeren Umstinde schon bestimmend fiir jene, die das Evangelium niemals horen, so dass
sie keine Moglichkeit auf Errettung haben. Cunningham hat das sehr gut beschrieben:

»Gottes Herrschaft iiber diese Welt umfasst eine unveranderliche Verbindung zwischen
den erfreulichen duflerlichen Umstinden oder den Gnadenmitteln einerseits und dem
Glauben und der Errettung andererseits. So kann man sagen: Fehlt es an ersterem, dann
auch an zweiterem. Wir kénnen aufgrund des ganzen Tenors der Schrift sagen: Insofern
Gott in seiner uneingeschriankten Macht jemandem die Gnadenmittel nicht schon selbst
gewdhrt — denn darin besteht ja erst der Vorteil, mit jener einzigen Moglichkeit in Kontakt
zu kommen, die einen errettet — versagt er ihm durch eben jenes Vorenthalten auch die
Moglichkeit und Kraft des Glaubens und damit die Moglichkeit der Errettung.«11)

Der Calvinismus halt daran fest, dass Gott nicht nur mit der Menschheit insgesamt
handelt, sondern auch mit den Einzelnen, die tatsachlich errettet werden: Gewisse Personen
hat er zum ewigen Leben ersehen und lasst ihnen in ihrem Leben folglich alles begegnen,
damit sie Leben erlangen. Der Calvinismus gibt zu, dass einige Passagen in der Schrift, die
von Erwdhlung sprechen, tiber die Erwdhlung von Nationen sprechen oder auch iiber die
Vorbestimmung duflerlicher Umstande; andere Schriftstellen dagegen sprechen ganz unz-
weideutig von der Erwéhlung des Einzelnen zum ewigen Leben. Freilich hat es immer welche
gegeben, die das ganze Thema der Erwahlung komplett geleugnet haben. Sie gehen vom
Hinweis aus, dieses Schreckgespenst habe seinen Ursprung im falschen Verstindnis des
Wortes, das man so noch nicht erlebt hat. Demgegentiber findet man im Neuen Testament
die Worte >elektoss, »ekloga« und >eklegos, also »erwihlen, >Erwdhlung« und >Wahl« etwa
achtundvierzig mal (Young's Analytical Concordance for complete lists). Andere lassen das
Wort in diesem Sinne zwar stehen, erkldren aber die Sachlage ganz hinweg. Sie glauben an
eine Art »bedingter Erwdhlungg, die auf vorhergesehenen Tatsachen basiert, etwa auf dem
vorhergesehenen Glauben des Einzelnen. Dies aber zerstort den Gedanken an eine Erwahlung
im besten Sinne des Wortes und macht ihn zu einem Konstrukt, das nur das Vorherwissen
zukiinftiger Ereignisse bezeichnet, etwa dass eine bestimmte Person {iber bestimmte Qual-
itaten verfiigen wird. Wie es einmal etwas zynisch formuliert worden ist, erwéhlt Gott sehr
sorgfaltig nur jene Personen, die sich aufgrund ihres Glaubensgehorsams selbst erwahlt
haben. Im Arminianismus verkommt der Begrift »Erwdhlung« zu einem bloflen Wort,
dessen Gebrauch zu nichts gut ist als zur Verschleierung und zur Verwirrung. Das
Vorherwissen, dass sich Menschen bekehren werden, wiirde dann aber vollig falsch mit
einem Wort wie Erwdhlung bezeichnet, denn dieses Vorherwissen bezeichnet genau gesagt
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tiberhaupt keine »Erwédhlung«. Manche Arminianer, die auf ihrer Lehre bestehen, dass der
Mensch das Evangelium selbst entweder akzeptieren oder ablehnen miisse und so auch
auch wieder verlorengehen konne, beziehen das Wort der Erwahlung auf den Zeitpunkt
des Todes eines Menschen, weil ja erst dann sicher sein kann, ob jemand errettet ist oder
nicht. Die Erwdhlung erstreckt sich nun aber nicht nur auf den Menschen, sondern auch
auf Engel, denn auch sie sind Teil von Gottes Schopfung und unterstehen seiner Herrschatft.
Einige dieser Engel sind heilig und leben gliicklich, andere sind siindig und leben im Elend.
Die gleichen Griinde, die uns an eine Pridestination des Menschen glauben machen, tun
das auch in Bezug auf die Engel. Die Bibel bestitigt das mit dem Hinweis auf die »erwdhlten
Engel« (1 Tim 5,21) oder »heiligen Engel« (Mk 8,38), die in Kontrast zu den Engeln oder
Déamonen gesetzt werden. Wir lesen, dass Gott »die Engel nicht verschont hat, die gestindigt
haben, sondern sie in den Abgrund hinabgestiirzt und den Ketten der Finsternis ibergeben
hat, um sie fiir das Gericht aufzubewahren« (2 Petr 2,4). Wir lesen auch vom »ewigen Feuer,
das dem Teufel bereitet ist und seinen Engeln« (Mt 25,41). Wir lesen, dass Gott »die Engel,
die ihre Herrscherwiirde nicht bewahrt, sondern ihre Wohnstitte verlassen haben, unten
im Dunkel mit ewigen Fesseln fiir den grofien Gerichtstag verwahrt halt.« Und »Michael
und seine Engel stritten wider den Drachen, und der Drache und seine Engel fithrten Krieg«
(Offb. 12,6). Das Studium dieser Passagen zeigt uns, wie Dabney sagt, dass

»da zwei Arten von Geistern dieser Art sind: heilige und siindige Engel, Diener Christi
und Diener Satans; sie wurden in einem Zustand der Heiligkeit und der Seligkeit geschaffen
und wohnen in einem Bereich, der ,Himmel* genannt wird (Gottes Heiligkeit und Giite sind
ein ausreichender Beweis, dass er sie nicht moglicherweise anders geschaffen haben konnte);
dass die gefallenen Engel freiwillig ihren Bereich verlassen haben, um zu siindigen und da-
her fiir ewig aus dem Himmel und der Heiligkeit verbannt worden sind und dass jene, die
ihren Herrschaftsbereich nicht verlassen hatten, von Gott dazu erwéhlt worden sind und
somit ihr Zustand der gesegneten Heiligkeit fiir immer sicher ist.<’

Paulus erkldrt uns nicht, wie Gott denn gerecht sein kdnne, wenn er denen, die er dazu
erwdhlt hat, die Gnade gewdhrt, die er anderen vorenthalt. Seine Antwort auf die Frage:
»Was verklagt er uns dann noch?« (gemeint sind jene, die Gott nicht erwdhlt hat) ist der
Hinweis auf die unumschriankte Herrschaft Gottes: »Ja, lieber Mensch, wer bist du denn,
dass du mit Gott rechten willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst
du mich also? Hat nicht ein Topfer Macht, aus einem Klumpen zu machen ein Fass zu Ehren
und das andere zu Unehren?« (Rom 9,19—21). (Hier geht es nicht um verschiedene Arten
von Ton, sondern um Ton vom gleichen Klumpen! Gott kann als Topfer das eine Gefif3
fiir einen unehrenhaften Gebrauch zubereiten und das andere zu ehrenhaftem!) Paulus
zieht Gott nicht von seinem Thron herunter und stellt ihn vor den Richterstuhl menschlicher

5  Robert L. Dabney, Systematic Theology, S. 230.
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Vernunft, die das alles erst zu verarbeiten und zu begreifen hitte. Das Geheimnis seines
Rates, in das sogar die Engel hineinzublicken wiinschen, wird gerade nicht erklart, aufler
eben insofern, dass es Gott gefallen hat, so und nicht anders zu entscheiden. Nachdem
Paulus dies gesagt hat, ldsst er den Gegenstand fallen, so als wolle er uns damit verbieten,
iber das Gesagte hinauszugehen. Hitte die arminianische Ansicht recht, dass namlich allen
Menschen geniigend »Chancen« (und damit Gnade) angeboten wird und jeder fiir seine
Ablehnung oder Annahme des Evangeliums bestraft oder belohnt werden wird, hatte es an
dieser Stelle iiberhaupt kein Problem gegeben.
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2 Thess 2,13: Wir aber sind euretwegen, vom Herrn geliebte Briider, Gott zu stetem
Dank verpflichtet, dafiir, dass Gott euch am Anfang zum Heil erwéhlt hat in der Heiligung
des Geistes und durch den Glauben an die Wahrheit.

Mt 24,24: Denn es werden falsche Messiasse und falsche Propheten auftreten und grof3e
Zeichen und Wunder wirken, um — wenn moglich — selbst die Auserwihlten irrezufithren.

Mt 24,31: Er wird seine Engel aussenden mit lautem Posaunenschall, und sie werden
seine Auserwahlten von den vier Windrichtungen zusammenfiihren, von einem Ende des
Himmels bis zum anderen.

Mk 13,20: Hitte der Herr die Tage nicht abgekiirzt, wiirde kein Mensch gerettet werden.
Aber um der Auserwidhlten willen, die er erkoren, hat er die Tage abgekiirzt (dies bezieht
sich auf die Zerstérung Jerusalems).

1 Thess 1,4: Im Wissen, von Gott geliebte Briider, um eure Erwahlung ...

ROm 11,7: Was nun? Was Israel anstrebte, hat es nicht erreicht. Nur die Auserwahlten
haben es erreicht. Die {ibrigen aber wurden verstockt.

1 Tim 5,21: Ich beschwore dich vor Gott, Christus Jesus und den auserwahlten Engeln,
dass du dies ohne Vorurteil befolgst und unparteiisch handelst.

Rom 8,33: Wer soll gegen die Auserwihlten Gottes Anklage erheben? Gott, der sie fiir
gerecht erklart?

Rom 11,5: So ist auch in der jetzigen Zeit ein Rest geblieben, den die Gnade erwihlt hat.

2 Tim 2,10: Deswegen ertrage ich alles um der Auserwéhlten willen, damit auch sie in
Christus Jesus das Heil und ewige Herrlichkeit erlangen.

Tit. 1,1: Paulus, Knecht Gottes und Apostel Jesu Christi nach dem Glauben der Auser-
wihlten Gottes und der Erkenntnis der Wahrheit, die zur Frommigkeit fiihrt.

1 Petr 1,1: Petrus, Apostel Jesu Christi, an die Fremdlinge in der Diaspora von Pontus,
Galatien, Kappadozien, Asien und Bithynien, die auserwahlt sind.

1 Petr 5,13: Es grif3t euch die mitauserwéhlte Gemeinde in Babylon und Markus, mein
Sohn.

1 Petr 2,9: Thr aber seid ein auserwéhltes Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft, ein
heiliges Volk, ein Volk, das Gott gehort, damit ihr die herrlichen Taten dessen verkiindet,
der euch aus der Finsternis in sein wunderbares Licht berufen hat.

1 Thess 5,9: Denn Gott hat uns nicht fiir das Zorngericht bestimmt, sondern fiir die
Erlangung des Heils durch unseren Herrn Jesus Christus.

Apg 13,48: Als die Heiden das horten, freuten sie sich und priesen das Wort des Herrn.
Und alle, die zum ewigen Leben bestimmt waren, nahmen den Glauben an.

Joh 17,9: Fiir sie bitte ich. Nicht fiir die Welt bitte ich, sondern fiir sie, die du mir gegeben
hast. Sie sind ja dein.
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(Belegstellen aus der chrift)

Joh 6,37: Jeder, den der Vater mir gibt, kommt zu mir, und wer zu mir kommt, den
stof8e ich nicht hinaus.

Joh 6,65: Und er sagte: »Darum habe ich zu euch gesagt: Niemand kann zu mir kommen,
wenn es ihm nicht vom Vater gegeben ist«.

Joh 13,18: Nicht von euch allen spreche ich. Ich weif, wen ich mir erwéhlt habe. Allein
die Schrift muss in Erfiillung gehen: Der mein Brot isst, hat seine Ferse gegen mich erhoben.

Joh 15,16: Nicht ihr habt mich erwihlt, sondern ich habe euch erwihlt und euch dazu
bestellt, dass ihr hingeht und Frucht bringt, bleibende Frucht! Dann wird der Vater euch
alles geben, um was ihr ihn in meinem Namen bittet.

Ps 105,6: Ihr seines Dieners Abraham Stamm, ihr Jakobs, seines Erwahlten, Sohne!

Rom 9,23: Und wenn er an den Gefiaflen des Erbarmens, die er fir die Herrlichkeit
vorausbestimmt hat, den Reichtum seiner Gnade zeigen will?

Vgl. dazu Eph 1,4.5.11; Rom 9,11—13; 8, 29f. usf.
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3) Vernunftbeweise

Wird die Lehre von der volligen Unféhigkeit oder der Erbsiinde anerkannt, so folgt lo-
gisch die Lehre der unbedingten Erwdhlung. Wenn sich alle Menschen ihrer Natur nach
im einem Zustand von Schuld und Verderbtheit befinden, wie die Schrift sagt, von dem aus
sie vollig unfahig sind, sich selbst zu erlosen und auch keinerlei Anspruch erheben kénnen,
dass Gott sie daraus erlost, dann folgt daraus, dass alle, die errettet werden, von Gott dazu
vorherbestimmt werden miissen. Seine Liebe gegeniiber gefallenen Menschen erweist sich
darin, dass er eine unzdhlbare Schar ausgewdhlt hat, in der Vorsehung eines Erlosers, der
als deren konigliches Oberhaupt und Représentant ihre Schuld auf sich genommen hat; der
die Strafe bezahlt und ihre Errettung errungen hat. Der Beschluss zur Erwdhlung beruht
immer auf der gottlichen Liebe, und die Schrift wird nicht miide, uns zu zeigen, was der
wahre Beweggrund dieser Erwahlung war: die géttliche Liebe. Die Lehre, dass Menschen
ausschliefllich aufgrund dieser unverdienten Liebe und Gnade Gottes gerettet werden, fin-
det vollen und redlichen Ausdruck nur in der Lehre des Calvinismus.

Die gnadenvolle Eigenschaft der Errettung kann am besten betrachtet werden anhand
der Erwéhlung Einzelner. Diejenigen, die behaupten, die Erlosung beruhe einzig und allein
auf der Gnade Gottes, dabei aber die Lehre von der Gnadenwahl ablehnen, widersprechen
sich damit selbst. Die inspirierten Schreiber lassen kein Mittel aus, uns zu zeigen, dass die
Gnadenwahl véllig souverdn ist und einzig und allein auf Gottes Liebe beruht. Menschen
und Engel sollen seine Gnade und rettende Barmherzigkeit sehen. Als Herrscher und Richter
ist Gott frei, mit einer siindigen Welt nach seinem Wohlgefallen umzugehen. Er kann véllig
gerechterweise einigen vergeben und andere verdammen; er kann seine Gnade zuwenden,
wem immer er will und sie auch vorenthalten, wem immer er will. Es liegt nicht am Laufen
oder Wollen, sondern an Gott, der Gnade erweist, und der Grund, weshalb es diese Errettung
tiberhaupt gibt und weshalb der eine errettet wird und der andere nicht, kann einzig und
allein im Wohlgefallen dessen gefunden werden, der alle Dinge nach dem Ratschluss seines
Willens anordnet. Aus diesem Grund allein hat er all jene vor Grundlegung der Welt auser-
wihlt, denen er seine freie Gnade zuwenden will und damit das Erbe ewigen Segens; die
Schreiber der Bibel haben peinlich darauf geachtet, jedem einzelnen Gldubigen unter all
diesen unzdhligen Erlosten die Versicherung zuzusprechen, dass ihre Erlosung vor aller
Ewigkeit beschlossene Sache ist und sich jetzt diese hohe Bestimmung erfiillt, die vor

Grundlegung der Welt beschlossen worden war.!

1  Die Gefahr des Missverstindnisses dieser Lehre besteht in der Auffassung, die Erwahlung impliziere ein
statisches Erlostsein, (das letztlich auch die Notwendigkeit von Mission tiberfliissig mache) — ein typisches
Missverstdndnis, das u. a. im amerikanischen Sprachraum unter der Bezeichnung »Once saved, ever saved«
bekannt geworden ist. Dass das Beharren der Heiligen aber kein statisches ,Dabeisein ist, sondern durch den

verordneten Kampf des Glaubens jenseits jeglicher Trodlersicherheit steht, hat die Geschichte des Calvinismus
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Die Lehre der ewigen und unbedingten Erwédhlung ist manchmal das Herzstiick des
reformierten Glaubens genannt worden. Sie legt die Bedeutung auf die Souverdnitit der
Gnade Gottes in die Erlosung, wahrend die arminianische Sicht die Bedeutung auf das Werk
des Glaubens und des Gehorsams legt, das derjenige erfiillt, der die angebotene Gnade an-
nimmt. Der Calvinismus lasst Gott allein die Wahl treffen, wer des Himmels Erbe ist und
mit wem Er die Reichtiimer seiner Herrlichkeit teilen will, wahrend der Arminianismus
letztlich den Menschen entscheiden ldsst — ein Prinzip, dem es im besten Fall an Demut
mangelt. Man mag fragen, weshalb denn Gott gerade diesen rettet und den anderen nicht?
Aber das gehort zu seinen geheimen Ratschliissen. Warum gerade der eine bekommt, was
dem anderen vorenthalten wird, was beide nicht verdient haben, wird uns nicht gesagt. Dass
es Gott gefallen hat, uns zu erwéhlen, muss fiir immer Sache anbetender Verehrung jenes
Wunders bleiben. Da ist ganz sicher nichts in uns, weder eine Eigenschaft, noch eine Tat,
die uns in irgendeiner Weise seine Gunst zuwendete, denn wir waren tot in Ubertretungen
und Stinden und Kinder des Zorns wie die anderen (Eph 2,1—3). Wir konnen nur anbeten
und bewundern und mit Paulus ausrufen: »O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und
der Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind seine Ratschliisse, wie unergriindlich seine
Wege!l« Das Wunder der Wunder ist nicht, dass Gott in seiner unendlichen Liebe und
Gerechtigkeit nicht alle Menschen erwiahlt hat, sondern dass Er einige Verlorene begnadigt
hat. Wenn wir auf der einen Seite bedenken, welch abscheuliche Sache die Siinde zusammen
mit ihrer entsetzlichen Strafe ist, andererseits die Heiligkeit Gottes bedenken, die diese
Stinde hasst, dann ist es ein Wunder, dass Gottes Heiligkeit es iberhaupt zugelassen hat,
irgendeinen Menschen zu erretten. Dass Gott nicht alle Menschen zur Errettung bestimmt
hat, sondern nur einige, kann nicht damit zu tun haben, dass er nicht alle erretten wollte,

hinlanglich bewiesen (Max Weber!). Die Lehre sagt auch nicht, die Erwihlten seien sicher, egal was sie tun; sie
sagt nicht, dass das Kind Gottes je schon errettet ist und bleibt (»Once saved — ever saved«), sondern dass ein
Erwihlter den Kampf des Glaubens kimpfen wird, so dass er auf diesem Wege bewahrt bleibt. Dies wiederum
impliziert gerade nicht die Maglichkeit des Abfalles — und genau darin besteht das Missverstindnis des
Arminianismus, der meint, das Heil konne auch wieder verloren werden. Die kritischen Stellen des NT inter-
pretiert er als Hinweis auf diesen Verlust, der Calvinismus sieht diese Stellen teilweise als Mittel, die Kinder
Gottes vor diesem Verlust zu bewahren (Spurgeon), teilweise sieht er Menschen angesprochen, die zwar erleuchtet
sind, in jhrem Herzen aber doch nicht wiedergeboren sind (z. B. Hebr. 6 + 10; vgl. Wayne Grudem, Systematic
Theology). Die Ansicht, der Christ kénne wieder verlorengehen, setzt einen Gott voraus, der immer noch das
Verdienst des Glaubigen gegen sein Bewahren in Rechnung setzt. In eifrigem Heiligungsstreben hat er vergessen,
dass es Gott ist, der heiligt, und dass der Ungehorsam eines seiner Kinder nicht mit dem Ausschluss vom Heil
bestraft wird, sondern dass Gott es in Seiner Gnade versteht, das ungehorsame Kind zu ziichtigen und zu Seiner
Herde zuriickzubringen (A. d. U.).
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sondern dies konnen wir uns einfach nicht erklaren; vielleicht vertragt sich die Erwahlung
aller Menschen mit seiner vollkommenen Gerechtigkeit nicht.

Niemand darf sagen, diese Sicht prasentierte uns Gott als einen Willkiirgott, der ohne
Griinde handle. Dies zu behaupten geht tiber jedermanns Wissen weit hinaus. Die Griinde,
weshalb er einige errettet und andere iibergeht, sind uns nicht offenbart worden. »Nach
Seinem Willen tut er mit dem Heere des Himmels und mit den Bewohnern der Erde« (Dan
4,32). Einige werden als Kinder bestimmt »nach dem Wobhlgefallen seines Willens« (Eph
1,5) — das bedeutet nicht, dass er keinen Grund fiir seine Wahl hat. Wenn ein Regiment
fiir seinen Ungehorsam bestraft wird, so ist die Tatsache, dass etwa nur jeder zehnte getotet
wird, ebenso nicht ohne Grund; der Grund liegt jedoch nicht in den Menschen. Unzweifelhaft
hat Gott die besten Griinde dafiir, den einen auszuwéhlen und den andern zu iibergehen,
auch wenn er uns die Griinde nicht offengelegt hat.

»May not the Sov‘reign Lord on high Dispense His favors as He will;Choose some to
life, while others die, And yet be just and gracious still?Shall man reply against the Lord,
And call his Maker's ways unjust? The thunder whose dread word Can crush a thousand
worlds to dust. But, O my soul, if truths so bright Should dazzle and confound thy sight,
Yet still His written will obey, And wait the great decisive day!«*

2 »Darfnicht der allmédcht’ge Herr der Hohe bezeugen Seine Gunst, wem immer er will; bestimmen die einen
zum Leben, die anderen zum Tode, doch ganz gerecht und gnadenvoll? Darf der Mensch hier rebellieren, seines
Herren Wege unrecht pradizieren? Der Donner, dessen schrecklich Wort zerschlagen kann zu Staub an tausend
Welten. Doch meine Seele, ach, so leuchtend Wahrheit sollt’ blenden und verbliiffen dich. ,Doch immer noch

geschieht sein Wille® wartet auf den entscheidenden Tag!« (Zitiert aus: Ness, Antidote Against Arminianism).
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4) Glaube und Werke — Friichte als Beweise der
Erwihlung, nicht als deren Basis

Weder die Pradestination im Allgemeinen noch die Erwéhlung zur Errettung im Beson-
deren basieren darauf, dass Gott irgend eine Handlung seiner Schopfung vorhersieht. Dieses
Dogma des reformierten Glaubens ist im Westminster-Bekenntnis angemessen formuliert.
Wir lesen da:

»Obwohl Gott alles weif}, was unter allen gegebenen Umstdnden geschehen soll oder
kann, so hat er doch nichts aus dem Grund beschlossen, weil er es als zukiinftig vorausgese-
hen hat, oder dass es unter bestimmten Umstinden eintreffen wiirde.«

»Diese guten Werke, getan im Gehorsam gegen Gottes Gebote, sind die Friichte und
sichtbaren Folgen eines wahren und lebendigen Glaubens. Durch sie bringen die Glaubigen
ihre Dankbarkeit zum Ausdruck, bekriftigen ihre Gewissheit, fordern ihre Briider, zieren
das Bekenntnis des Evangeliums, stopfen Gegnern den Mund und verherrlichen Gott; denn
sie sind dessen Werkzeuge, dazu geschaffen in Christus Jesus, um als solche, die ihre Frucht
in Heiligkeit bringen, zum Schluss das ewige Leben zu empfangen.«

»Ihre Fahigkeit, Gutes zu tun, stammt keineswegs von ihnen selbst, sondern génzlich
vom Geist Christi. Damit sie dazu befihigt werden, ist neben den bereits empfangenen
Gnadengaben ein direkter Einfluss desselben Heiligen Geistes erforderlich, um in ihnen
das Wollen und das Vollbringen nach seinem Wobhlgefallen zu wirken. Doch diirfen sie
dadurch nicht nachldssig werden, als ob sie keinerlei Aufgaben zu erfiillen hitten, aufler auf
ein besonderes Zeichen des Geistes hin; sondern sie sollen eifrig die Gnade Gottes entfachen,
die in ihnen ist.«!

Sieht Gott den Glauben und die Guten Werke auch voraus, so sind sie niemals der
Grund der gottlichen Erwdhlung. Sie sind die Frucht der Erwidhlung. Sie zeigen, dass eine
Person erwdhlt und wiedergeboren ist. Sie zur Basis der Erwahlung zu machen, bringt uns
erneut in einen Bund der Werke und verlegt Gottes Absichten in die Zeit anstatt in die
Ewigkeit. Das wire dann keine Vorher-Bestimmung, sondern eine Hernach-Bestimmung
— eine Verkehrung mithin der schriftlichen Belegstellen —, die den Glauben und die Hei-
ligkeit zu Konsequenzen der Erwdhlung machen statt umgekehrt (Eph 1,4; Joh 15,16; Tit.
3,5). Die Aussage, dass wir in Christus erwéhlt sind »vor Grundlegung der Welt« schlief3t
jedes eigene Verdienst aus; die hebriische Ausdrucksweise »vor Grundlegung der Welt«
bedeutet, dass jene Sache in Ewigkeit festgelegt worden ist. Wenn der Arminianismus Paulus’
Aussage »nicht aus Werken, sondern durch Ihn, der beruft« auf zukiinftige Werke bezogen
sein lasst, widerspricht er den eigenen Worten des Apostels.

Dass der Beschluss der Erwahlung in irgendeiner Weise auf das Vorherwissen bezogen
sein sollte, lehnt Paulus ab, wenn er sagt, es sei darum, »dass wir heilig sein sollten« (Eph

1 WB, Art. 3.2;16.2; 16.3.
103


http://www.ccel.org/study/Bible:Eph.1 Bible:Eph.4
http://www.ccel.org/study/Bible:John.15 Bible:John.16
http://www.ccel.org/study/Bible:Titus.3 Bible:Titus.5
http://www.ccel.org/study/Bible:Titus.3 Bible:Titus.5
http://www.ccel.org/study/Bible:Eph.1 Bible:Eph.4

4) Glaube und Werke — Friichte als Beweise der Erwahlung, nicht als deren...

1,4). Er besteht darauf, dass die Errettung »nicht aus Werken [ist], so dass sich niemand
riihme«. In 2 Tim1,9 lesen wir, dass Gott es ist, »der uns errettet hat und berufen mit heiligem
Rufe, nicht nach unseren Werken, sondern nach seinem eigenen Vorsatz und der Gnade,
die uns in Christo Jesu vor den Zeiten der Zeitalter gegeben ist.« Daher hilt der Calvinismus
daran fest, dass die Erwahlung den guten Werken vorausgeht, nicht aber auf ihnen griindet.
Die Essenz dieser Lehre besteht darin, dass sich Gott in seiner Wahl nicht von Uberlegungen
zu Verdienst oder Giite der Erwéhlten hat leiten lassen.

»Weder am Laufenden, noch am Wollenden, sondern an Gottes Gnade héngt die Er-
16sung des Stinders — dies ist das standfeste Zeugnis der gesamten heiligen Schrift, die unter
bestdndiger Wiederholung und vielfiltiger Verbindung zeigt, dass sich hinter der Erwdhlung
keinerlei Uberlegungen zu vorhergesehenem Charakter, Handlungen oder Umstinden
verbirgt, die sich etwa als Griinde fiir eine Erwihlung erweisen konnten.«?

Vorherbestimmung kann ganz allgemein nicht auf Vorherwissen beruhen; denn nur,
was gewiss geschehen wird, kann auch vorhergewusst werden, und gewiss geschehen kann
nur, was vorherbestimmt ist. Der allméchtige und souverdne Herrscher des Universums
lasst sich nicht von Zukunftsvisionen bestimmen, die vielleicht — vielleicht auch nicht —
eintreffen werden. Die ganze Schrift hindurch wird das géttliche Vorherwissen immer als
vom gottlichen Ratschluss abhingig gelehrt; Gott weifs die Dinge vorher, weil er sie
vorherbestimmt.

Sein Vorherwissen ist nichts als eine Art Kopie seines Willens, was in Zukunft geschehen
soll; der Lauf der Geschichte unter seiner Vorsehung ist nichts als die Ausfiihrung seines
allumfassenden Plans. Sein Vorherwissen dessen, was noch kommen soll — betrifft es nun
die Welt als Ganze oder auch den Einzelnen in jedem Detail seines Lebens — beruht auf
seinem vorherbestimmten Plan (Jer 1,5; Ps 139,14—16; Hi. 23,13.14; 28,26f.; Am. 3,7).

Nun gibt es allerdings eine Schriftstelle, die zu besagen scheint, Erwahlung und auch
Vorherbestimmung basieren generell auf dem Vorherwissen. Dieser Schriftstelle wollen wir
uns nun zuwenden. In Rom 8, 29f. lesen wir: »Denn welche er vorhererkannt hat, die hat
er auch vorherbestimmt, dem Bilde seines Sohnes gleichformig zu sein, damit er der Erstge-
borene sei unter vielen Briudern. Welche er aber vorherbestimmt hat, diese hat er auch
berufen; und welche er berufen hat, diese hat er auch gerechtfertigt; welche er aber
gerechtfertigt hat, diese hat er auch verherrlicht.« Das Wort »erkannt« wird zu oft in anderem
Sinn gebraucht, als dass es nur die verstandesgeméafie Wahrnehmung des in Frage stehenden
Dinges bezeichnet.

Gelegentlich bedeutet es, dass eine »erkannte« Person in einem ganz speziellen und
einzigartigen Sinn Gegenstand der Gunst Gottes sein kann, zum Beispiel, wenn von den
Juden gesagt wird: »Nur euch habe ich von allen Geschlechtern der Erde erkannt« (Am.

2 B. B. Warfield, Biblical Doctrines, iiber die Pridestination, S. 63.
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3,2). Paulus schreibt: »Wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt« (1. Kor 8,3).
Von Jesus wird gesagt, dass er seine Schaffe »kennt« (Joh10,14.27); und zu den Bosen sagt
Jesus: »Ich habe euch nie gekannt« (Mt 7,23). Im ersten Psalm lesen wir: »Der Herr kennt
den Weg der Gerechten, aber der Weg der Gottlosen fithrt ins Verderben.« In all diesen
Passagen ist mehr als ein mentaler Akt des Wissens gemeint, denn in einem solchen Sinne
»kennt« Gott ja sowohl die Gottlosen als auch die Gerechten. Es ist eine Form des Kennens,
dessen Gegenstand nur die Erwdhlten sind und die immer mit Gottes Zuwendung, ja, mit
seiner Liebe verbunden ist; es ist es diese Liebe, Gunst und Anerkennung. R6m 8,29 meint
die vorher eingesetzten Erwéhlten, die Gegenstand seiner Gunst sind. Das zeigt sich etwas
klarer in ROm 11,2—5, wo es heifst: »Gott hat sein Volk nicht verstofien, das er vorhererkannt
hat.« Ein Vergleich mit Elia wird gemacht, wenn Gott sagt: »Ich habe mir {tibrigbleiben
lassen siebentausend Mann, welche dem Baal das Knie nicht gebeugt haben.« Im fiinften
Vers setzt er hinzu: »Also ist nun auch in der jetzigen Zeit ein Uberrest nach Wahl der
Gnade.« Jene, die in Vers zwei vorhergewusst werden und jene aus der Erwahlung — das
sind dieselben Menschen; daraus ergibt sich: sie sind vorhergewusst in dem Sinne, dass sie
als Gegenstand seiner Gnade vorherbestimmt sind. Man beachte, dass Rom 8,29 nicht sagt,
sie werden vorher erkannt, weil sie irgend welche gute Werke getan hitten, sondern sie sind
Gott vorher bekannt als Einzelne, denen er die Gnade der Erwahlung zuwenden will. Man
beachte weiter, dass wenn Paulus den Ausdruck »vorherersehen«in dem Sinne verwendete,
dass die Erwédhlung auf dieser Vorkenntnis erst basiere, dann widerspriche er seinen Aus-
sagen, mit der er die Erwdhlung sonst nur vom Wohlgefallen Gottes abhéngen lasst.

Der Arminianismus entreifit die Erwdahlung den Handen Gottes und legt sie in die
Hénde des Menschen. Das macht den Vorsatz Gottes abhangig von den labilen Willensakten
gefallener Menschen und lasst zeitliche Ereignisse seine ewigen Beschliisse bedingen. Das
bedeutet: Er hat souverdne Menschen geschaffen, von denen nun sein Wille und seine
Handlungen zu einem gewissen Ausmafd abhingig sind. So ist Gott aber hochstens ein guter,
alter Vater, der versucht, seine Kinder dazu zu bringen, richtig zu handeln, meistens aber
wenig Gliick hat, weil der Wille des gefallenen Menschen zu verdreht ist; besser gesagt hat
er sich zwar einen Plan ausgedacht, der aber die ganze Geschichte hindurch von den
Menschen dermafien durchkreuzt wird, so dass letztlich die meisten Menschen zur Holle
gehen als in den Himmel. Eine Lehre, die in solche Absurditdten fiihrt, ist nicht nur unbib-
lisch, sondern auch unverniinftig und beraubt Gott Seiner Ehre. Im Kontrast dazu zeigt uns
der Calvinismus einen groflartigen Gott, der unendlich und perfekt ist, der Gnade und
Gerechtigkeit nach Seinem besseren Wissen verleiht und der die Angelegenheiten der
Menschen tatsdchlich in seiner Hand hat.

Sowohl Schrift wie christliche Erfahrung lehren uns, dass der Glaube und die Umkehr,
durch die wir gerettet werden, selber Gaben Gottes sind. »Durch Gnade seid ihr errettet
durch Glauben, und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es« (Eph 2,8). Die Christen in Achaia
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hatten »geglaubt aus Gnaden« (Apg 18,27). Ein Mensch wird nicht gerettet, weil er an
Christus glaubt, sondern er glaubt an Christus, weil er gerettet ist. Sogar der Beginn des
Glaubens, die Neigung also, nach Erlosung zu suchen, ist selbst schon Auswirkung jener
Gnade und damit Geschenk Gottes. Paulus sagt oft, dass wir durch den Glauben gerettet
sind (der Glaube ist hier die bewirkende Ursache), aber eines sagt er niemals: dass wir wegen
unseres Glaubens gerettet sind (hier wére der Glaube selbst schon ein verdienstliches Werk).
Im gleichen Sinn kénnen wir sagen: Zwar werden die Erlosten etwa proportional zu ihren
guten Werken belohnt, aber nicht aufgrund dieser guten Werke. Im gleichen Sinn sagt
Augustinus: »Die Erwéhlten Gottes sind von IThm erwihlt worden, damit sie seine Kinder
sein sollen, damit sie zum Glauben gebracht werden sollten, nicht etwa, weil Er voraussah,
dass sie einst glauben wiirden.« Auch die Bekehrung, die Umkehr selbst ist schon ein Ges-
chenk: »Als sie aber dies gehort hatten, beruhigten sie sich und verherrlichten Gott und
sagten: Dann hat Gott also auch den Nationen die Buf3e gegeben zum Leben« (Apg 11,18).
»Diesen hat Gott durch seine Rechte zum Fithrer und Heiland erh6ht, um Israel Bufie und
Vergebung der Siinden zu geben«.3 (Apg . 5,31). Paulus wies jene zuriick, die nicht wahr
haben wollten, dass es die Giite Gottes sei, was sie zur Bufle leite (ROm 2,4). Jeremia schrie:
»Bringe mich heim, ich will mich bekehren! Du bist ja der Herr, mein Gott. Seit ich dich
lief3, bereute ich es. Als ich es einsah, schlug ich auf meine Hiifte« (Jer 31,18f.).4 Womit
hitte der ungeborene Johannes im Mutterleib die Erfiillung mit Heiligem Geist erreicht (Lk
1,15)? Jesus sagte seinen Jiingern, dass ihnen, nicht aber den anderen gegeben werde, die
Geheimnisse des Konigreichs zu verstehen (Mt 13,11). Wenn man die Erwédhlung von
vorhergesehenem Glauben anhingen lédsst, dann behauptet man damit: Wir sind zum ewigen
Leben erwihlt, weil wir geglaubt haben. Die Schrift aber sagt das genaue Gegenteil: » ... so
viele ihrer zum ewigen Leben bestimmt waren« (Apg 13,48).

Unsere Erlosung ist »nicht auf Grund von Werken der Gerechtigkeit, die wir vollbracht
hitten, sondern nach Seinem Erbarmen: durch das Bad der Wiedergeburt und durch die
Erneuerung im Heiligen Geist« (Tit. 3,5). Wir werden ermutigt, unsere Erlésung mit Furcht
und Zittern zu bewirken, weil Gott es ist, der in uns wirkt beides: das Wollen und das
Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen. Gerade weil Gott ins uns wirkt, bemiithen wir uns

3 Man beachte, dass nirgends steht: »die Moglichkeit zur Bufle gegeben«, sondern: »die Bufle gegeben«. Die
anthropozentrische Theologie des Arminianismus ldsst sich von der theozentrischen Theologie wahrscheinlich
genauso schwer wieder vom Thron stoflen, wie das Christentum den Humanismus schwerlich wieder vom
Thron stofen wird, wenn nicht Gott ein goldenes Zeitalter des Christentums herauffiihrt, bevor unser Herr und
Heiland auf die Erde zuriickkehrt (A. d. U.).

4  DieKingJames Version iibersetzt: » Turn thou me and I shall be turned; for thou art Jahweh my God. Surely

after that I was turned, I repented; and after that I was instructed« (A. d. U.).
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4) Glaube und Werke — Friichte als Beweise der Erwahlung, nicht als deren...

um Entwicklung und Bearbeitung unserer Erlosung (Phil. 2,12f.). Der Psalmist sagt uns,
dass das Volk Gottes sich willentlich hingibt am Tag seiner Macht (Ps 110,3).

Dabher ist die Bekehrung ein einzigartiges und souveranes Geschenk Gottes. Der Siinder
hat keinerlei Kraft in sich selbst, sich Gott zuzukehren, sondern er wird durch die gottliche
Gnade erst erneuert und bekehrt, bevor er irgend etwas geistlich Gutes tun kann. In
Ubereinstimmung damit lehrt Paulus, dass Liebe, Freude, Friede, Giite, Treue, Selbstbe-
herrschung etc. gerade nicht die Bedingungen der Erlésung sind, sondern diese Dinge sind
erst »die Friichte des Geistes« (Gal. 5, 22f.). Paulus selbst war auserwahlt, den Willen Gottes
zu erkennen und zu tun, aber nicht, weil das vorhergesehen worden war (Apg 22,14f.). .
Augustin sagt:

»Die Gnade Gottes sucht sich keine passenden Menschen, um sie zu erwéhlen, sondern
macht sie passend. ... Die gottliche Giite 6ffnet denen nicht nur, die klopfen, sondern bringt
sie dazu, anzuklopfen und zu bitten.«’

Luther hat die gleiche Wahrheit dhnlich ausgedriickt:

»Gott allein wirket in uns Verdienst und Belohnung durch seinen Geist.«8

Johannes sagt: »Wir lieben, weil er uns zuerst geliebt hat« (1. Joh 4,19). Diese Stellen
lehren unmissverstindlich, dass der Glaube und die guten Werke die Friichte des Wirkens
Gottes in uns sind. Wir sind nicht auserwahlt, weil wir gerecht sind, sondern damit wir
gerecht werden.

Wihrend nun gute Werke nicht die Basis der Errettung sind, sind sie als Friichte und
Auswirkungen gesehen absolut notwendig. Der Glaube bringt sie hervor, genau wie der
Weinstock die Weintrauben hervorbringt. Wahrend uns die guten Werke vor Gott nicht
gerecht machen, sind sie doch mit dem Glauben so eng verbunden, dass echter Glaube nie
ohne gute Werke sein kann. Gute Werke konnen strikt genommen nicht auflerhalb des
Glaubens gefunden werden. Unsere Errettung ist nicht »aus Werken«, sondern »fiir gute
Werke« (Eph 2,9f.), und der errettete Christ fiihlt sich nur dann in seinem natiirlichen Ele-
ment, wenn er gute Werke vollbringt. Jakobus lehrt uns, dass ein fadenscheiniger und un-
echter Glaube der ist, welcher keinerlei Friichte zeitigt. Es liegt dieser Aussage dasselbe
Prinzip zugrunde wie bei der Veranschaulichung Jesu, dass man den Baum an den Friichten
erkennt und dass ein guter Baum keine schlechten Friichte bringt. Gute Werke sind fiir den
Christen der Normalfall. Es ist wie beim Atmen — er atmet nicht, um Leben zu bekommen,
sondern er atmet, weil er lebt, ja, aus diesem Grunde muss er atmen. Gute Werke ehren
Gott, daher sagt Jesus: »Lasst euer Licht vor den Menschen scheinen, damit sie eure guten

Werke sehen und euren Vater im Himmel dafiir loben (und nicht euch)«. Thm allein gebiihrt
die Ehre.

5  Quelle nicht angegeben.

6  Quelle nicht angegeben.
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4) Glaube und Werke — Friichte als Beweise der Erwahlung, nicht als deren...

Der Calvinismus ist die logische Konsequenz der biblischen Lehre, dass die Erlosung
allein das Werk der Gnade ist. Alles andere fithrt uns in ein aussichtsloses Chaos an ver-
schiedenen Ansichten, die der Heiligen Schrift widersprechen. Freilich gibt es immer noch
Geheimnisse, auch im Calvinismus, und ganz sicher wire der Mensch, hitte er einen eigenen
Plan aufstellen miissen, nicht auf diesen gekommen. Die Pradestination aber deswegen iiber
Bord zu werfen, weil sie nicht zu unseren Vorurteilen und liebgewordenen Traditionen
passt, ist schlicht und ergreifend dumm. So etwas zu tun bedeutet, Gott am menschlichen
Verstand auszurichten und die Weisheit und Gerechtigkeit seines Handelns zu leugnen,
weil wir sie nicht verstehen. Damit erklaren wir stillschweigend seine eigene Offenbarung
fur falsch und irrefithrend.

»Es ist gefahrliche Einbildung, wenn der Mensch >mit ungewaschenen Hinden«<untern-
immt, die grofien Geheimnisse Gottes mit seiner menschlichen Vernunft 16sen zu wollen,
dort, wo der Apostel selbst erstaunt ausruft: ,O welche Tiefe, wie unerforschlich ... wer hat
des Herrn Sinn erkannt?‘ Hatte Paulus die Sicht des Arminianismus gehabt, hitte er geant-
wortet: Errettet ist, von dem vorausgesehen wird, dass er glauben und beharren wird!”

Es wire kein Geheimnis, wenn die Errettung auf guten Werken beruhte. In unserem
Gedankengebéude ist aber jedes Rithmen vollig ausgeschlossen. Hier ist die Erlosung in allen
ihren Teilen das uneingeschrankte Werk der ungetriibten Gnade; diese Gnade basiert nicht
auf guten Werken, sondern bringt sie erst hervor.

7  Christopher Ness, Antidote Against Arminianism, S. 31.
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1 Aussagen

Die Lehre von der Pradestination fithrt es logischerweise mit sich, dass einige zum Tod
vorherbestimmt sind. Die Begriffe »erwahlt« und »Erwédhlung« implizieren die Begriffe
»nicht erwdhlt« und »verurteilt«. Wenn einige auserwéhlt sind, sind es notwendig andere
nicht. Die grof3en Privilegien und die herrliche Bestimmung der Einen gilt den anderen
nicht. Auch dies ist allein auf Gott zuriickzufithren. Wir glauben, dass Gott von Ewigkeit
her vorhatte, einige Nachkommen Adams in ihren Siinden zu lassen und dass der Grund
fiir eine solche die Auswahl einzig und allein in Gottes Willen gefunden werden kann. Wie
Mozley gesagt hat, war die gesamte Menschheit nach dem Fall

»eine einzige Masse der Verdammnis; es hat Gott in seiner souveranen Gnade gefallen,
einige zu retten und andere zu lassen, was sie sind; einige zur Herrlichkeit zu fithren und
ihnen die dafiir notwendige Gnade zuzuwenden, die anderen jedoch der ewigen Strafe zu
uiberlassen, indem er ihnen diese Gnade vorenthielt.«!

Die Hauptschwierigkeit in der Lehre der Erwahlung entsteht in bezug auf diejenigen,
die verlorengehen; die Schrift hat uns keine genaue Auskunft tiber ihren Zustand gegeben.
Da die Mission Jesu nicht war, die Welt zu richten, sondern sie zu retten, wird jenem Aspekt
der Sache wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In allen reformierten Bekenntnissen, in denen
von der Verurteilung gehandelt wird, wird davon gesprochen, dass sie ein wesentlicher Be-

1 James Bowling Mozley, The Augustinian Doctrine of Predestination.
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standteil der Pradestinationslehre sei. Das Westminster-Bekenntnis sagt im Anschluss an
den Artikel um die Erwédhlung:

»Nach dem unerforschlichen Ratschluss seines eigenen Willens — aufgrund dessen er
Barmbherzigkeit walten lasst oder zuriickhélt, wie es ihm gefallt — hat Gott beschlossen, die
tibrige Menschheit zur Ehre seiner hochsten Macht iiber seine Geschopfe zu iibergehen und
sie zum Lob seiner vollkommenen Gerechtigkeit wegen ihrer Siinde zu Schmach und Zorn
zu bestimmen. «

Wer an die Erwdhlung glaubt, die Verurteilung (der Nichterwéhlten) aber leugnet, kann
schwerlich auf die Logik seiner Aussage pochen. Ersterem zuzustimmen, wiahrend man
letzteres leugnet, bedeutet letztlich, dass man das Dekret der Pradestination zu einem unlo-
gischen oder ungleichgewichtigen System erklért. Das Bekenntnis, das zwar die Pradestination
aufrecht halt, die Verurteilung der Nichterwéhlten aber nicht Sache der Vorherbestimmung
sein lasst, gleicht einem verwundeten Adler, der versucht, mit nur einem Fliigel zu fliegen.
Man hat im »gemifligteren Calvinismus« die Neigung entwickelt, die Lehre der Verurteilung
aufzugeben, und dieser ach so milde Ausdruck hat sich wie ein Keil in den echten Calvinismus
geschoben, der Tiir und Tor fiir allerlei gefihrliche Angriffe gedffnet hat. »Gemafigter
Calvinismus« ist ein Synonym fiir angekrénkelten Calvinismus; eine Krankheit aber, die
nicht geheilt wird, ist der Beginn vom Ende.

1 Kommentare Calvins, Luthers und Warfields

Calvin selbst hat nicht gezogert, auch die Verurteilung der Verlorenen gleich der Er-
wiahlung der Geretteten auf den ewigen Plan Gottes zuriickzufithren. Wir haben ihn bereits
zu diesem Thema zitiert:

»Denn die Menschen werden nicht alle mit der gleichen Bestimmung erschaffen, sondern
den einen wird das ewige Leben, den anderen die ewige Verdammnis vorher zugeordnet.
Wie also nun der einzelne zu dem einen oder anderen Zweck geschaffen ist, so — sagen wir
— ist er zum Leben oder zum Tode »vorbestimmtc.<?

An einer anderen Stelle sagt er:

»Denn die Erwédhlung selbst hitte ohne die ihr gegentiberstehende Verwerfung keinen
Bestand.«?

2 WB, Art. 3.7.

3 Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, Ubersetzung: Otto Weber (nach der letzten Ausgabe
von 1559); Neukirchen-Vluyn: foedus-verlag, 2008, 3.21.5.

4  Ebd,3.23.1.Esist Siegfried Kettling recht zu geben, wenn er sagt: ,,Es ist unannehmbar, dass Gott Menschen
erschaffen haben soll, deren Gemeinschaft er von Ewigkeit her niemals gewollt hitte. (Siegfried Kettling:

»Typisch evangelisch«, Brunnen Verlag Gieflen, 5. Aufl. 1994, S. 140) Der Gedanke Boettners kann an dieser
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Calvin selbst gab zu, dass letzteres zu Problemen fiihre, die nicht leicht zu 16sen sind,
beharrte aber darauf, dass es die einzig denkbare Alternative sei, die Schrift-Tatsachen zu
erklaren.

Luther hat die ewige Verdammnis genauso klar auf den ewigen Plan Gottes zuriickgefiihrt
wie die ewige Errettung der Gerechten:

»Das beleidigt unsere natiirliche Vernunft, dass Gott ganz vorurteilslos einige Menschen
sich selbst iiberlassen, sie verhdrten und verdammen sollte, und dennoch gibt Er vielfach
Zeugnis davon, dass es sich gerade so verhilt. Die einzige Ursache der Errettung einiger
und der Verdammnis anderer liegt darin, dass er die einen erlosen will, die anderen jedoch
der Verdammnis tiberlassen will, ganz wie Paulus sagt: ,Er erbarmt sich, wessen er sich
erbarmen will und verhirtet, wen er verhirten will. ... Es scheint der menschlichen Weisheit
absurd, dass Gott einige Menschen verhirten, blenden und ihrem verderbten Sinn iiberlassen
sollte, dass Er sie zuerst dem Bosen iiberlassen sollte, um sie nachher dafiir zu verurteilen.
Der glaubige, geistliche Mensch sieht in all dem keine Absurditét, denn er weif3, dass Gottes
Giite nicht geschmalert wiirde, sollte er alle Menschen verdammen.

Er fiigt hinzu, dass darunter nicht verstanden werden darf, dass Gott die Menschen gut,
weise, gehorsam vorfindet, um sie dann boése, toricht zu machen und zu verstocken; die
Menschen sind bereits so gefallen und verderbt, dass jene, die nicht wiedergeboren werden,
statt durch Gottes Gesetz und Einfluss besser zu werden, dagegen aufbegehren und schlechter
werden. In Bezug auf Rom 9,10f. redet Luther

»von der ewigen Vorherbestimmung Gottes, woher es urspriinglich flieft, wer glauben
oder nicht glauben soll, wer von Siinden los oder nicht los werden kann, womit es ja ganz
aus unsern Hdanden genommen und allein in Gottes Hand gegeben sei, dass wir fromm
werden. Und das ist auch aufs allerhéchste not. Denn wir sind so schwach und ungewiss,
dass, wenn es bei uns stiinde, freilich nicht ein Mensch selig wiirde, der Teufel wiirde sie
gewisslich alle iberwiltigen. Aber nun Gott gewiss ist, dass ihm das, was er vorherbestimmt,
nicht fehlgehet, noch jemand ihm wehren kann, haben wir noch Hoffnung wider die Siinde.«%

Stelle verstanden werden, wenn man davon ausgeht, dass Gott diese Welt eben trotz des vorhergesehenen
Stindenfalles geschaffen hat.« (Mt 18, 7; A. d. U.).

5  Boettner zitiert aus einer englischen Lutherausgabe, gibt aber die genaue Quelle nicht an. In der Ubersetzung
von Henry Cole aus dem Jahre 1823 sind die Stellen nicht auffindbar; ebensowenig habe ich sie in der deutschen
Ausgabe von Kurt Aland finden kénnen (A. d. U.).

6  Martin Luther: Vorrede zum Brief des Paulus an die Romer Martin Luther: Gesammelte Werke (vgl.
Luther-W Bd. 5, S. 59) (c¢) Vandenhoeck und Ruprecht] (Luther warnt auch Neubekehrte und Unbefestigte
davor, sich allzu schnell mit dieser Lehre zu befassen. Diese Warnung kann nicht genug betont werden. Er
schreibt: » Aber hier ist den frevelhaften und hochfahrenden Geistern eine Grenze zu stecken, die ihren Verstand
zuerst hierher fithren und damit anfangen, vorher den Abgrund gottlicher Vorherbestimmung zu erforschen

und sich damit vergeblich bekiimmern, ob sie vorherbestimmt sind. Die miissen sich denn selbst stiirzen, dass
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Dr. Warfield sagt:

»Die Schreiber der Bibel sind weit davon entfernt, die Lehre der Erwidhlung zu ver-
dunkeln, um nur ja jede falsche Schlussfolgerung zu vermeiden. Im Gegenteil, sie gehen auf
diese falschen Argumente ein und machten sie zu einem fixen Bestandteil ihrer Lehre. Thre
Lehre von der Erwéhlung, von der sie uns ganz ungezwungen berichten, involviert ganz
selbstverstandlich auch den Aspekt des Vergangenen. Der genaue Ausdruck im NT, den
sie verwenden, lautet >eklegomai, (Eph 1,4). So sagt Meyer korrekt iiber diesen Ausdruck,
er habe immer, und dies aus zwingend logischen Griinden, einen Bezug zu einer andern
Personengruppe, zu denen die Erwidhlten ohne die »ekloga« gehdrten. Dieser Ausdruck im-
pliziert, dass die Erwahlten immer schon aus einer Gruppe Verlorener herausgenommen
sind. Die Lehre prasentiert die Erwdhlung als einen puren Akt der Gnade Gottes. Die Er-
wihlten sind urspriinglich durchaus Verlorene wie alle anderen auch, auf die die Gnade
Gottes keinerlei rettenden Einfluss genommen hat und die daher ohne Hoffnung in ihrer
Siinde belassen werden. Die gerechte Verdammung der Unbuf3fertigen wird explizit und
in scharfem Kontrast zur rettenden Gnade gelehrt, die den Erwédhlten trotz ihrer Siinde
gewahrt wird.«”

An einer anderen Stelle sagt er:

»Die Schwierigkeit, die einige mit dem Argument des Apostels (Rom 9,11f.) haben, hat
— so vermuten wir — seine Wurzeln zum Teil darin, dass sie meinen, Gott treffe in Bezug
auf Erwdhlung und Verdammnis Willkiirentscheidungen. Sicher bekriftigt Paulus die
Souverdnitidt von Gnade und auch von der Verwerfung, wenn man diese beiden Begriffe
iiberhaupt voneinander trennen darf; wenn er etwa die Liebe Gottes zu Jakob erwihnt,
verschweigt er auch nicht, dass Gott Esau aus nicht bekannten Griinden gehasst hat; wenn
er sagt, Gott sei barmherzig, wem er will, dann bekraftigt er auch, dass Gott auch diejenigen
verhirtet, die er verhirten will. Die Schwierigkeit, die einigen hier entsteht, hat zweifellos
damit zu tun, dass man nicht bedenkt, auf welcher Basis der Apostel hier argumentiert: dass
ndmlich die ganze siindige Menschheit sich den Zorn Gottes zugezogen hat. Er redet von

sie entweder verzagen oder alles aufs Spiel setzen. Du aber folge diesem Brief seiner Ordnung entsprechend,
beschiftige dich vorher mit Christus und dem Evangelium, dass du deine Siinde und seine Gnade erkennest,
danach mit der Stinde streitest, wie hier das 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. Kapitel gelehret haben. Danach, wenn du
zum 8. (Kapitel) gekommen bist, unter das Kreuz und Leiden, wird dich das die Vorherbestimmung im 9., 10.
und 11. Kapitel recht (verstehen) lehren, wie trostlich sie sei. Denn ohne Leiden, Kreuz und Todesnéte kann
man die Vorherbestimmung nicht ohne Schaden und heimlichen Zorn wider Gott behandeln. Darum muss
(der alte) Adam vorher richtig tot sein, ehe er dies Ding leide und den starken Wein trinke. Darum sieh dich
vor, dass du nicht Wein trinkest, wenn du noch ein Sdugling bist. Eine jegliche Lehre hat ihr Maf3, Zeit und Alter«
(A.d. 0.
7  B.B. Warfield, Biblical Doctrines, iiber die Priadestination, S. 64.
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Gott vor dem Hintergrund einer verlorenen Menschheit, und aus dieser Menschheit baut
er sich ein Konigtum der Gnade. Es kénnte immer noch eine souverdne Erwdhlung und
auch Verwerfung geben, auch wenn nicht alle Menschen Siinder wiren; die Verwerfung
wire dann keine Verwerfung zur Strafe, zur Vertilgung, zu ewigem Tode, sondern sie wiirden
einer anderen Bestimmung tibergeben, die mit jenem Zustand {ibereinstimmte, in dem sich
die Ubergangenen befinden. Tatsichlich ist die Nichterwéhlung einiger nicht auf ihren
stindigen Zustand zuriickzufiihren; da die Erwahlung ja eine freie Wahl ist, muss auch die
Verwerfung gleich frei sein, jedoch werden die Verworfenen der Verdammnis iiberlassen,
weil sie Stinder sind. Nicht die allgemeine Erlosung, sondern die allgemeine Verdammnis
ist die Basis, von der aus Paulus seine Theodizee entwickelt. Wenn alle den (ewigen) Tod
verdienen, dann ist es ein reines Wunder, wenn irgendwer zum Leben gelangt; wer will
leugnen, dass der, der solche Gnade erweist, nicht selbst bestimmen darf, wem er sie erweist
und wem nicht?®

1 Schriftbelege

Zugegeben: Das ist keine erspriefiliche Lehre. Sie wird auch nicht gelehrt, um sich bei
Menschen einzuschmeicheln, sondern ganz einfach deswegen, weil es biblische Lehre ist —
eben die Kehrseite der Erwahlungslehre. Ich werde nun einige Schriftstellen anfiihren, die
diese Lehre mit unmissverstandlicher Klarheit untermauern. Sie sollten ausreichen, um je-
dermann zufrieden zu stellen, der die Bibel fiir Gottes Wort nimmt.

Spr 16,4: Fiir seinen Zweck hat der Herr alles geschaffen, so auch den Gottlosen fiir den
Tag des Ungliicks.

1 Petr 2,8: (Von Christus wird gesagt, er sei gegeniiber den Gottlosen gemacht) zum
Stein des Anstofles, zum Fels des Argernisses. Sie stoflen sich an ihm, wozu sie auch
bestimmt sind, weil sie dem Wort nicht gehorchen.

Jud. 4: Denn es haben sich gewisse Leute eingeschlichen, die langst fiir das Gericht
vorgemerkt sind, gottlose Menschen, die die Gnade unseres Gottes in Ausschweifung
verkehren und unseren alleinigen Gebieter und Herrn Jesus Christus verleugnen.

2 Petr 2,12: Sie aber ldstern, was sie nicht verstehen, und werden auch in ihrer Verdorben-
heit vernichtet werden, wie unverniinftige Tiere von Natur dazu bestimmt sind, eingefangen
zu werden und zu verderben.

Oftb. 17,17: Denn Gott hat ihnen den Gedanken eingegeben, seinen Willen auszufiithren
und einmiitig ihre Herrschaft so lange dem Tier zu {ibertragen, bis Gottes Worte durchgefiihrt
sind.

8 Ebd.,S.54.
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Offb. 13,8: (Joh ‘ Vision des Tieres hat die Aussage:) Anbeten werden es alle Bewohner
der Erde, deren Namen seit Grundlegung der Welt nicht eingetragen sind im Buch des
Lebens des Lammes, das geschlachtet wurde.

Jene Bewohner stehen in starkem Kontrast zu den Jiingern, die Jesus zu frohlocken
auffordert, weil ihre Namen im Himmel geschrieben stehen (Lk 10,20) und auch zu den
Mitarbeitern Paulus’, deren Namen im Buch des Lebens stehen (Phil. 4,3). Paulus erldutert,
dass die »Geféfle des Zorns«, die vom Herrn »zum Verderben geweiht sind«, mit »Langmut
ertragen worden sind«, damit Er an ihnen »seinen Zorn und seine Macht erzeige«; er kon-
trastiert sie mit den »Gefaflen des Erbarmens, die er fir die Herrlichkeit vorausbestimmt
hat« (Rom 9,22f.).

Rém 1,28: (Uber die Heiden wird gesagt:) Gott hat sie dahingegeben in ihren verwerf-
lichen Sinn, zu tun, was sich nicht ziemt.

Rom 2,5: (Dem Gottlosen wird gesagt:) Aber mit deinem Starrsinn und deinem zur
Umbkehr nicht bereiten Herzen hédufst du dir Zorn auf fiir den Tag des Zornes und der Of-
fenbarung des gerechten Gerichtes Gottes.

2 Thess 2,11: (Uber jene, die verlorengehen, sagt Paulus:) Deshalb schickt Gott ihnen
die Kraft der Verfithrung, dass sie der Liige Glauben schenken.

Sie werden aufgerufen, diese Dinge duf8erlich zur Kenntnis zu nehmen, sich iiber sie zu
wundern und in ihren Siinden zuschanden zu werden. Man beachte die Worte des Paulus
in der Synagoge in Antiochien in Pisidien: »Schaut, ihr Verichter, staunt und vergeht! Ein
Werk vollbringe ich in euren Tagen, ein Werk, das ihr nicht glauben wiirdet, wenn einer es
euch erzdhlte.«

Nachdem Johannes berichtet hat, wie ungldubig das Volk geblieben war, selbst nachdem
Jesus derart viele Wunder getan hatte, fiigt er hinzu: »Sie konnten nicht glauben; denn Jesaja
hat weiter gesagt: >Er hat ihre Augen geblendet und ihr Herz verhirtet, damit sie mit den
Augen nicht sehen und mit dem Herzen nicht verstehen und sich nicht bekehren, dass ich
sie heile.<« Der Befehl Christi den Gottlosen im jiingsten Gericht gegeniiber ist wohl der
starkste Beweis fiir die Lehre der Verwerfung: »Hinweg von mir, ihr Verfluchten, ins ewige
Feuer, das fiir den Teufel und seine Engel bereitet ist!« (Mt 25,41); es ist nicht von Belang,
ob dieser Befehl in Zeit oder Ewigkeit ergeht. Was Gott richtig erscheint, im Zeitlauf zu tun,
ist auch nicht falsch, wenn es bereits in seinem ewigen Plan enthalten ist. Einmal sagt Jesus:
»Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen: Die Blinden sollen sehend, die Sehenden
blind werden« (Joh 13,39). Ein andermal sagt er: »Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels
und der Erde, dass du dies vor Weisen und Klugen verborgen, Kleinen aber geoffenbart
hast« (Mt 11,25). Es fallt der menschlichen Vernunft schwer, zuzugeben, dass gerade jener
anbetungswiirdige Erloser und einzige Erretter der Menschen fiir einige ein Stolperstein
und ein Stein des Anstof3es ist, und dennoch erklért ihn die Schrift genau dazu. Noch vor
seiner Inkarnation war er bestimmt zum Fall und zur Auferstehung vieler in Israel (Lk 2,34).
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Wenn er in seinem vermittelnden Gebet in Gethsemane gesagt hat: »Fiir sie bitte ich, nicht
fiir die Welt bitte ich, sondern nur fiir jene, die du mir gegeben hast«, so wird man sagen
miissen, dass die Lehre der vorherbestimmten Verwerfung doch sehr stark fundiert ist.

Jesus selbst erklarte, dass einer der Griinde, weshalb er in Gleichnissen rede, der sei,
dass die Wahrheit denen verhiillt wird, fiir welche sie nicht bestimmt ist. Wir lassen die
heilige Geschichte selbst fiir sich sprechen: »Da kamen die Jiinger und fragten ihn: Warum
redest du zu ihnen in Gleichnissen? Er antwortete ihnen: Euch ist es gegeben, die Geheim-
nisse des Himmelreichs zu verstehen. Jenen ist es nicht gegeben. Denn wer hat, dem wird
gegeben, und er wird im Uberfluss haben; wer aber nicht hat, dem wird noch weggenommen,
was er hat. Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen, weil sie sehen und doch nicht sehen,
horen und doch nicht héren und nicht verstehen. So erfiillt sich fiir sie die Weissagung
Jesajas: Mit den Ohren sollt ihr horen und doch nicht verstehen; mit den Augen sollt ihr
sehen und doch nicht erkennen. Denn verstockt ist das Herz dieses Volkes. Mit den Ohren
hort es schwer, seine Augen hat es geschlossen, damit es mit den Augen nicht sieht und mit
den Ohren nicht hort, mit dem Herzen nicht versteht und sich nicht bekehrt, dass ich es
heile« (Mt 13,10—15; Jes 6,91.).

In diesen Worten haben wir die Anwendung eines anderen Jesuswortes: »Gebt das
Heilige nicht den Hunden, und werft eure Perlen nicht den Schweinen vor, damit sie sie
nicht mit ihren FiifSen zertreten, sich umwenden und euch zerreifSen« (Mt 7,6). Jeder, der
behauptet, dass Christus geplant hat, seine rettende Wahrheit jedem anzubieten, der
widerspricht Christus selbst. Den Verworfenen bleibt die Bibel ein verschlossenes Buch,
nur dem echten Christen ist es »gegeben, die Dinge darin zu sehen und zu verstehen. Diese
Wahrheit ist dermaflen wichtig, dass es dem Heiligen Geist gefallen hat, die Jesajastelle im
Neuen Testament sechsmal zu wiederholen (Mt 13, 14f,; Mk 4,12; Lk 8,10; Joh 12,40; Apg
28,27; Rom 11,9f.). Paulus teilt uns klipp und klar mit: Die Erwéhlten sind es aus Gnade;
die Ubrigen werden verhirtet. Er fiigt hinzu: »Gott gab ihnen einen Geist der Betdubung,
Augen, um nicht zu sehen, Ohren, um nicht zu horen, bis auf den heutigen Tag.« Und
David sagt: »Ihr Tisch soll ihnen werden zum Strick und Strang, zum Verderben und zur
Vergeltung. Thre Augen sollen finster werden, dass sie nicht sehen; ihren Riicken beuge al-
lezeit!« (R6m 11,8—10).

Aus all diesen Griinden tragt die evangelische Verkiindigung einigen gegeniiber nicht
zur Heilung, sondern zur Verstockung bei. Diese gleiche Lehre findet in zahlreichen anderen
Stellen der Bibel die gleiche Anwendung. Mose sagte zu den Kindern Israel: »Doch Sihon,
der Konig von Heschbon, wollte uns den Durchzug nicht gestatten. Denn der Herr, dein
Gott, hatte seinen Sinn unbeugsam und sein Herz hart werden lassen, um ihn in deine Gewalt
zu geben, wie es heute der Fall sein wird.« Uber die kanaanitischen Stimme, die Josua
Widerstand leisteten, wird gesagt: »Denn vom Herrn war es so gefiigt, dass er ihr Herz
verhdrtete, so dass sie gegen Israel stritten, damit ohne Gnade der Bann an ihnen vollstreckt
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werden konnte und sie ausgerottet wiirden, wie der Herr dem Mose geboten hatte« (Jos11,20).
Hophni und Pinhas, die S6hne Elis, »horten nicht auf ihres Vaters Worte; denn der Herr
hatte beschlossen, sie sterben zu lassen« (1 Sam 2,25). Obgleich der Pharao gegeniiber den
Israeliten gottlos und arrogant gehandelt hatte, gibt Paulus keinen anderen Grund fiir seine
Verwerfung an als den, dass er ein Verworfener sei, dessen Handlungen zum Guten aussch-
lagen miissen: »Gerade dazu habe ich dich erweckt, um an dir meine Macht zu zeigen,
damit mein Name auf der ganzen Erde verkiindet werde« (2 Mo 9,16).

All diese Verworfenen sind blind und verstockter Herzenshartigkeit; wenn von jemandem
wie dem Pharao gesagt wird, er sei von Gott verhértet worden, dann kdnnen wir sicher sein,
dass er in sich selber schon wert ist, dem Satan tibergeben zu werden. Die Herzen der
Gottlosen werden freilich nicht auf direktem Wege von Gott verhdrtet; er erlaubt es dem
Menschen ganz einfach, den ureigensten inneren Impulsen seiner selbst zu folgen, so dass
das Resultat der eigenen Wahl ihn tiefer und tiefer in seine unempfindliche Rebellion fiihrt.
Wenn gesagt wird, Gott verhdrte das Herz Pharaos, so heif3t das auch: er selber trotzte (2
Mo 8,15; 8,32; 9,34). Die eine Beschreibung ist vom goéttlichen Standpunkt aus gesehen, die
andere vom menschlichen aus. Gott ist der Letztverantwortliche, insofern er es dem
menschlichen Herzen erlaubt, eigene Wege zu gehen; die inspirierten Schreiber haben das
in anschaulichen Bildern geschildert, doch niemals diirfen wir meinen, dass Gott die unmit-
telbare oder direkte Ursache der Siinde ist!

Obgleich diese Lehre sehr unangenehm ist, ist sie nichtsdestoweniger biblisch. Da die
Bibel sie so klar lehrt, konnen wir den Einwéanden, die ihr entgegengebracht werden, keinen
anderen Grund zuweisen als vollige Unkenntnis und unreflektierte Vorurteile, wie sie
Menschen gerne mitbringen, wenn sie das erste Mal mit dieser Lehre in Kontakt kommen.
Wie passend ist hier, was Rice gesagt hat:

»Wie schon wire es fiir Kirche und Welt, wenn die Diener Christi und sein gesamtes
Volk damit zufrieden wéren, Jiinger zu sein, eben>Lernendes; wenn sie doch ihre beschrank-
ten Fdhigkeiten bedachten, ihre Unwissenheit gottlichen Dingen gegeniiber einséhen und
sich ihrer Fehlbarkeit erinnerten, da sie ja gefallene und vorurteilshafte Wesen sind; sie
konnten dann zu Fiflen Jesu sitzen und von Thm lernen. Die Kirche stand fast in jedem
Zeitalter unter dem Fluch von Miannern, die sie mit dem Vertrauen aufihre eigene Vernunft
angesteckt hatten. Sie hatten es unternommen, tiber Vernunft oder Unvernunft von Lehren
zu urteilen, die jenseits ihrer Vernunft stehen und einzig und allein Sache der Offenbarung
sein konnen. Sie haben sich eingebildet, »die Tiefen Gottes« verstehen zu konnen; sie haben
die Schriftstellen nicht nach der offenkundigen Bedeutung ausgelegt, sondern anhand ihrer
endlichen Vernunft. ... Niemand hat je die Natur oder auch das Buch der Offenbarung
studieren konnen, ohne sich von allen Seiten von Geheimnissen umgeben zu sehen, die er
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nicht 16sen kann. Der Philosoph muss sich mit den Fakten begniigen, der Theologe muss
sich mit dem zufrieden geben, was Gott offenbart hat.<’

Es ist schon seltsam: Viele verteidigen die die Lehre der Dreieinigkeit mit dem Hinweis
darauf, dass man sich hier von allen vorgefassten Meinungen freimachen miisse und dass
man sich nicht auf den menschlichen Verstand verlassen diirfe, wenn man entscheidet, was
rechtens tiber Gott ausgesagt werden darf. Sie bestehen darauf, dass auch hier die Schrift
das letzte Wort haben muss. Wenn die Rede allerdings auf die Pradestinationslehre kommt,

weigern sie sich, diese Prinzipien auf diese Lehre anzuwenden.
1 Die Basis der Lehre — die Erbsiinde

2 Den Nichterwdhlten wird kein Unrecht getan

Offensichtlich stort uns an der Pridestinationslehre der Teil, in dem behauptet wird,
Gott habe aufgrund eines souveranen und ewigen Beschlusses einen Teil der Menschheit
zur Errettung bestimmt und damit den anderen Teil der Menschheit der Verdammnis
iberlassen. Das scheint unserem gewohnten Gedankengang ungerecht zu sein und bedarf
demzufolge einer Erkldarung. Die Verteidigung der Lehre von der Verwerfung kann erst
verstanden werden, wenn man die Idee der Erbsiinde und der daraus resultierenden Un-
tahigkeit des Menschen verstanden hat. Der Beschluss betrifft zunichst die ganze Menschheit.
Niemand hat Anspruch auf Gottes Gnade. Anstatt alle Menschen ihrer Bestrafung zu
tiberlassen, wendet Gott einem Teil der Menschheit unverdiente Seligkeit zu — ein Akt der
puren Barmherzigkeit und Gnade, gegen den niemand Einspruch erheben kann —, die an-
deren bleiben unberiicksichtigt. Dadurch wird diesen Menschen nichts vor- enthalten, was
zu beanspruchen sie irgend ein Recht hitten. Folglich hat auch niemand das Recht, diesen
Teil des Beschlusses anzufechten. Handelte der Beschluss von Unschuldigen, so wire es in
der Tat ungerecht, einen Teil der Verdammnis zu iiberlassen, aber da der Beschluss von
einer siindigen Menschheit in einem durch und durch siindigen Zustand handelt, ist er
mitnichten ungerecht.

»Die Auffassung, die Welt liegt im Argen und ist schon gerichtet (Joh 3, 18) — aufjene,
die nicht aus diesem ,Argen‘ erlost werden, wird der Zorn Gottes nicht ausgegossen, sondern
er bleibt vielmehr aufihnen (Joh 3,36. 1. Joh 3,14) — ist das Fundament der ganzen Vorstel-
lung. Daher erklirt Jesus, dass er nicht gekommen sei, die Welt zu richten, sondern sie zu
retten (Joh 3,17; 3,12; 9,5; 12,47; vgl. 4,42). Sein Ziel ist es, das Leben in die Welt zu bringen
(Joh 6,33.51); eine Welt, die bereits verdammt ist, braucht keine weitere Verdammnis mehr,

sondern Erlé’)sung.«lo

9  Nathan Lewis Rice, God Sovereign and Man Free, S. 3, 4.
10  B. B. Warfield, Biblical Doctrine, S. 35.
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Der schuldige Mensch hat alle Rechte verloren und untersteht dem Willen Gottes. Er
steht nun Gottes absoluter Souverénitit gegeniiber, und wenn Gott in einigen Féllen Gnade
erzeigt, dann konnen wir nicht wagen, seine Gerechtigkeit den Verworfenen gegeniiber in-
frage zu stellen, ohne damit seine Herrschaft iber das Universum ebenso zu hinterfragen.
Wird der Beschluss der Pradestination in diesem Licht gesehen, dann trifft er auf eine grof3e
Masse Verlorener, lasst aber nur einen Teil dieser Menschen in ihrem Zustand. Wenn alle
die Strafe schon von vornherein verdienen — wie konnte es dann ungerecht sein, diese
Strafe auch von vornherein festzulegen? Es wire ja die Ausfithrung eines gerechten Urteils
sonst selbst ungerecht. Dr. Clark sagt:

»Wenn der Arminianismus behauptet, Glaube und Werk legen den Grund zur Er-
wihlung, so widersprechen wir. Behauptete er dagegen, dass der vorhergesehene Unglaube
und Ungehorsam der Grund fiir die Verwerfung sind, dann stimmen wir gerne zu. Ein
Mensch wird nicht aufgrund irgendwelcher guter Eigenschaften gerettet, sondern ist aufgrund
seiner Siinde verdammt. Als konsequente Calvinisten beharren wir darauf: Wéahrend einige
Menschen trotz ihres Unglaubens und Ungehorsams erlost werden — und unter diesen
Unglauben und Ungehorsam fallen grundsitzlich alle Menschen ohne Ausnahme —, werden
einige nicht erlost. Trotzdem ist es immer die Siindigkeit des Siinders, was der Grund fiir
seine Verwerfung ist. Erwdahlung und Verwerfung basieren auf verschiedenen Fundamenten:
Erwihlung auf Gottes Gnade, Verwerfung auf der Siinde des Menschen. Es ist eine boswillige
Verdrehung, die dem Calvinismus angedichtet wird, wenn man sagt, er behaupte: Wenn
Gott einen Menschen ohne Hinblick auf dessen Charakter errette, dann tue er das auch in
Bezug auf die Verdammnis und verdamme einen Menschen, ohne seinen Charakter zu
bedenken.«!!

Die Verwerfung oder das Ubergehen der Nichterwihlten hat ihren Grund nicht nur in
dem Vorherwissen seiner fortwahrenden Siindigkeit, denn wenn das die Ursache dafiir
wire, dann wire dies das Schicksal aller Menschen, da wir uns alle unter dies Urteil stellen
miissten. Es kann auch nicht gesagt werden, dass diejenigen, die ibergangen werden, in jedem
Fall schlimmere Siinder seien als jene, die zu ewigem Leben gefiihrt werden. Die Schrift
schreibt Glauben und Umkehr immer dem Wohlgefallen Gottes und der speziellen
Gnadenwirkung Seines Geistes zu. Diejenigen, die meinen, der Mensch sei an sich unschuldig
und verdiene die Erlosung, sind freilich tiber die Lehre sehr erbost, dass ein Teil der

12

Menschheit von vornherein “ verloren ist. Wenn die Lehre von der Erbsiinde im rechten

11 David. S. Clark, A Syllabus of Systematic Theology, S. 219f.

12 Von vornherein meint hier nicht: zum Siindigen geschaffen, wie der Arminianismus den Calvinismus
notorisch falsch versteht, sondern von vornherein meint: Der Siinder kommt schon als Siinder zur Welt und
ist immer schon ein Verlorener. Man muss der Schwierigkeit jener erschreckenden Lehre mit der Askese ge-
gentiber alltdglich eingespielten Reaktionen und erlernten Deutungsmustern begegnen und sich so vor

eingewurzelten Vorurteilen freizumachen suchen (A. d. U.).
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Licht gesehen wird — und diese Lehre steht glasklar in der Schrift —, dann verschwinden
die Einwédnde gegen die Pradestinationslehre von selbst, und die Verurteilung der Gottlosen
scheint gerecht und natiirlich. Daher geht die Erlosung einzig von Gott aus, wiahrend wir
uns die Verdammnis selbst zuzuschreiben haben.

Der Mensch geht verloren, weil er nicht zu Christus kommen will; derjenige, der da
will, der will deshalb, weil Gott den Willen in ihm bewirkt. Gnade, erwiahlende Gnade: dies
zieht den Willen und halt ihn sich recht; dieser Gnade gebiihrt alles Lob und aller Preis.
Gott hat in seiner Gnade einige erwidhlt aus einer Welt siindiger und rebellischer Geschopfe:
Menschen, die es nicht verdienen, gerettet zu werden, sondern mit allen anderen und auch
den gefallen Engeln (2 . Petr. 2,4; Jud. 6) verlorenzugehen. Er hat alles auf sich genommen,
um seinem Volk die Erlésung zu bringen. Die Siihne ist allein seine Sache, und hier darf er
— und wird er auch — erretten, welche er will. Die Gnade wird dem einen gewéhrt und
dem anderen verwehrt, ganz wie es ihm gefillt. Es darf dabei nicht auler Acht gelassen
werden: Dass Er seine Gnade den Nichterwdhlten vorenthalt, ist der negative Aspekt ihres
Verderbens; so wird ja auch die Abwesenheit des Arztes gegeniiber dem Todkranken »nur<
Anlass, nicht bewirkende Ursache seines Todes. Dr. Charles Hodge:

»Aus der Sicht eines unendlich guten und gnadigen Gottes war es notwendig, dass einige
Menschen dieser rebellischen Menschheit die Strafe des Gesetzes erleiden miissen, welches
alle gebrochen haben. Es ist Gottes Vorrecht, im Voraus zu bestimmen, wer >Gefaf3 der
Gnade¢, und wer den Folgen seiner Stinden iiberlassen wird.«!?

Da sich der Mensch selbst in diesen Zustand der Siinde mandvriert hat, ist seine Ver-
dammnis gerecht; den Anforderungen des Gesetzes wird durch die Strafe Gentige getan.
Das Gewissen sagt uns, dass der Mensch gerechterweise untergeht, da er lieber dem Satan
als Gott folgt. »Und doch wollt ihr nicht zu mir kommen, um das Leben zu haben« (Joh
5,40), sagte Jesus. Prof. F. E. Hamilton trifft den Punkt:

»Alles, was Gott tut, ist, dass er ihn (den Nichtwiedergeborenen) sich selbst iiberldsst
und es ihm erlaubt, »ungestort« seiner eigenen Wege zu gehen. Seiner Natur nach ist er bose,
und Gott hat nur vorherbestimmt, diese Natur unverdndert zu lassen. Wie Gegner des
Calvinismus das Bild gerne malen: dass ein grausamer Gott es ablehnt, Menschen zu erretten,
die sich nach Erlésung sehnen, ist eine abscheuliche Karikatur. Gott errettet alle, die errettet
werden wollen, doch ist die Natur des Menschen, wenn sie nicht schon von Gott verandert
wird, derart, dass er gar nicht gerettet werden will.«

Diejenigen, die verloren werden, werden verloren, weil sie es wahlen, in den Wegen der
Siinde zu gehen; das ist die wahre Holle: die Holle zieht ihre Kinder an. Viele Menschen
reden so, als sei Erlosung so etwas wie ein Geburtsrecht. Sie vergessen die Tatsache, dass

13 Hodge, Systematic Theology, Bd. 2, S. 652.

14  Quelle nicht angegeben.
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der Mensch seine Chance in Adam vertan hat und meinen, Gott sei ungerecht, wenn er die
Erlosungsmoglichkeit nicht allen Menschen anbietet. Dass die Erlosung aufgrund einer
menschlichen Tat zuerkannt werden soll, kommentiert Luther mit folgenden Worten:

»Lass uns, ich bitte dich, einmal annehmen, dass Gott wirklich auf die Werke der Ver-
dammten acht gebe. Miissen wir dann nicht gleicher Weise auch die Werke der Erlosten in
Rechnung zu bringen? Folgen wir dem Wege der Vernunft, dann entspricht es ihr, jene zu
kronen, die es nicht verdient haben, gleich wie es ihr entspricht, jene zu verdammen, die
das verdient haben.«!

Niemand, der richtig von Gott denkt, wird auf den Gedanken verfallen, Gott handle
spontan, ohne vorherige Uberlegung. Wir sprechen hier iiber den ewigen Plan Gottes: Was
in Zeit und Raum geschieht, hat er von Ewigkeit her beschlossen. Diejenigen, die er errettet,
hat er zu erretten schon in Ewigkeit sich vorgenommen, und diejenigen, die er dem Verder-
ben tiberlésst, sind sich schon von Ewigkeit her dem Verderben iiberlassen.

Gottes gerechtes Handeln in Zeit und Raum hindert ihn nicht, mit gleichem Grund
jenseits von Zeit und Raum ein solches Handeln von Ewigkeit her schon festzulegen. Das
Prinzip dieses Handelns ist in beiden Fillen das gleiche. Wenn wir zurecht sagen, dass Gott
von Ewigkeit her geplant hat, einer grofien Anzahl Siindern zu vergeben, warum geben sich
dann einige so viel Miihe, zu zeigen, dass wir unrecht haben, wenn wir behaupten, es treffe
umgekehrt auch zu, dass Gott von Ewigkeit her geplant hat, den Rest der Menschheit der
gerechten Strafe zu iiberlassen?

Wenn es Gott recht ist, einige Menschen nach ihrer Geburt nicht zu retten, dann ist es
ihm auch recht, sie schon vor ihrer Geburt oder von Ewigkeit her nicht zu retten. Da der
bestimmende Wille Gottes allmachtig ist, kann er auch nicht blockiert oder nichtig gemacht
werden. Wenn das stimmt, dann folgt daraus, dass er niemals wollte noch jemals will, dass
jeder Mensch errettet werde. Wenn er das gewollt hitte, dann ginge kein Mensch verloren,
denn »wer kann gegen seinen Willen bestehen?« Hitte er gewollt, dass niemand verlorengeht,
hitte er allen Menschen die wirksame Gnade zugewendet, ohne die man nicht auskommt.
Gott hatte dies ohne weiteres tun konnen, aber wir sehen, dass er es nicht tut. Daher ist es
nur logisch, dass es nicht etwa sein verborgener oder bestimmter Wille sein kann, dass alle
Menschen gerettet werden. Tatsachlich sind die zwei Wahrheiten: dass namlich Gott erstens
das, was er tut, von Ewigkeit her tut und zweitens, dass nur ein Teil der Menschheit gerettet
wird, genug, um die Lehre von der Erwdhlung und der Verwerfung nun abzuschlief3en.

1 Der Zustand der Heiden

15  Luther, Bondage of the Will, Sect. CVII. Ich habe dieses Zitat im Deutschen nicht finden kénnen (A. d.
U.).
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Schon die Tatsache, dass nach der Vorsehung Gottes einige Menschen das Evangelium
iiberhaupt nie zu héren bekommen und auch nicht in den Genuss der anderen Gnadenmittel
kommen, zeigt schon das Prinzip, das der Calvinismus mit der Priadestinationslehre aufstellt.
Wir sehen, dass zu jeder Zeit der groflere Teil der Menschheit hinsichtlich der dufleren
Gnadenmittel vollig alleine gelassen worden ist. Viele Jahrhunderte waren die Juden, ein
vergleichsweise kleines Volk, die einzigen Menschen, denen sich Gott offenbart hat. Jesus
beschrinkte sein 6ffentliches Auftreten fast nur auf sie und verbot seinen Jiingern vor Pfing-
sten sogar, zu den Heiden zu gehen (Mt 10,5f,; 28,19; Mk 16,15; Apg 1,4). Eine grofle Anzahl
von Menschen hatte keinerlei Chance, das Evangelium auch nur zu héren — sie starben
folglich in ihren Stinden. Hitte Gott vorgehabt, sie zu retten, so hitte er ihnen diese Mog-
lichkeit zweifellos gegeben. Hitte er vorgehabt, Indien und China vor tausend Jahren zu
erretten, dann hatte er auch dies zuwege gebracht. Stattdessen sind sie in grofier Dunkelheit
und Unglauben gelassen worden. All jene Zeiten der Siinde, des Elends und des Todes
konnen keine andere Erklarung finden als die der Schrift: In Adam haben alle gesiindigt,
in ihm sind alle gefallen. Gott errettet in seiner souverdnen Gnade eine unzahlbare Schar,
und das durch eine Erlosung, die er selbst dafiir bestimmt und bereitet hat. Es ist eine ver-
drehte und entehrende Sicht, wenn man sich Gott als jemanden vorstellt, der sich mit unge-
horsamen Menschen herumschlagt, indem er sein Bestes tut, um sie zu bekehren, seinen
Zweck aber dennoch oft nicht erreichen kann.

Wire die arminianische Theorie wahr, dass Christus fiir alle Menschen gestorben sei
und dass dies allen zugute kommen sollte, so sollte man doch meinen, Gott miisse Vorsorge
getroffen haben, dass das Evangelium auch jedermann zu horen bekomme. Das Problem
der Heiden, die ohne Evangelium leben und sterben, hat den Arminianismus immer schon
gequalt, beharrt er doch darauf, dass alle Menschen die Gnade haben konnten, wenn sie sie
nur wollten. Nur wenige wiirden leugnen, dass es zur Errettung auch darauf ankomme, dass
ein Mensch das Evangelium hort und annimmt. Das Christentum ist sich in diesem Punkt
wenigstens einig: die Heiden als Masse sind verloren. Dass dies biblische Lehre ist, kann
leicht gezeigt werden:

Apg 4,12: In keinem anderen ist das Heil. Denn es ist kein anderer Name unter dem
Himmel den Menschen gegeben, durch den wir das Heil erlangen sollen.

Rom 12,2: Alle, die ohne das Gesetz gesiindigt haben, werden ohne das Gesetz dem
Verderben anheimfallen.

1 Kor 3,11: Denn niemand kann einen anderen Grund legen als den, der gelegt ist: Jesus
Christus.

Joh 15,5: Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und in wem ich
bleibe, der bringt viel Frucht; denn ohne mich kénnt ihr nichts tun.

Joh 14,6: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben: niemand kommt zum Vater
aufler durch mich.
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Joh 3,36: Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn nicht glaubt,
wird das Leben nicht sehen, sondern Gottes Zorn lastet auf ihm.

1. Joh 5,12: Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das
Leben nicht.

Joh 17,3: Das ewige Leben besteht aber darin, dass sie dich erkennen, den allein wahren
Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus.

Hebr. 11,6: Ohne Glauben aber ist es unmoglich, Gott zu gefallen.

Rom 10,13f: Denn jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden. Doch
wie sollen sie den anrufen, an den sie nicht glauben? Wie sollen sie an den glauben, von
dem sie nichts gehort haben? Wie von ihm horen, wenn ihnen niemand verkiindet?

Anders gefragt: Wie konnen die Heiden gerettet werden, wenn sie nicht einmal von
Christus gehort haben, der doch der einzige Weg zur Errettung ist? Jesus aber sagte ihnen:

Joh 6,53: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes
nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr kein Leben in euch.

Ez 33,8: Wenn ich zu dem Gottlosen sage: »Gottloser, du musst sterben!«, und du sagst
dies nicht, um den Gottlosen zu warnen vor seinem bosen Weg, wird zwar der Gottlose
wegen seiner Schuld sterben, aber sein Blut werde ich von deiner Hand fordern.

Es wird zwar der Wichter verantwortlich gemacht; am Schicksal der Vélker dndert das
nichts. Jesus erklérte, dass selbst die Samariter, die wesentlich grof3ere Privilegien genossen
als die V6lker auflerhalb Paldstinas, nicht wussten, wen sie anbeteten, und dass die Erlosung
von den Juden komme. Vergleichen wir damit die ersten zwei Kapitel des Romerbriefs. Die
Heilige Schrift macht sehr deutlich: Unter normalen Bedingungen geht jeder, der weder
Christus noch das Evangelium hat, verloren.

Wir stimmen mit dem Westminster-Bekenntnis iiberein, welches lehrt, dass jene, die
Christus ablehnen, nicht errettet werden konnen. Es heif3t da:

Viel weniger konnen Menschen, die den christlichen Glauben nicht bekennen, auf ir-
gendeine andere Weise gerettet werden, seien sie auch noch so fleiflig, ihr Leben nach der
natiirlichen Offenbarung und den Vorschriften der Religion, die sie bekennen, einzurichten.'®

Tatsdchlich hat die Auffassung, dass die Heiden ohne Evangelium verlorengehen, der
Heidenmission zu den stirksten Argumenten verholfen. Wenn wir glaubten, ihre Religionen
giben ihnen genug Licht und Wahrheit, um sie zu erretten, dann wire die Verkiindigung
des Evangeliums nicht sehr wichtig fiir sie. Unsere Haltung der Mission gegeniiber wird
ziemlich stark von der Antwort bestimmt, die wir auf diese Frage haben.

Wir leugnen nicht, dass Gott auch einige aus den erwachsenen Heiden retten kann,
wenn er es so will, denn sein Geist weht dort, wo immer er will, mit oder ohne Mittel. Wenn
dies aber geschieht, dann durch ein pures Gnadenwunder. Es ist sicher, dass Gottes »nor-

16  WB, Art. 10.4.
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maler« Weg der ist, sein Volk aus dem evangelisierten Teil der Menschheit zu sammeln;
dennoch miissen wir zugeben: Es konnen durchaus auch Menschen aus nichtevangelisierten
Teilen der Menschheit errettet werden. (Das Schicksal der Kleinkinder aus heidnischen
Landern erdrtere ich spater unter dem Titel »Kindes-Erlosung«.)

Es ist unverniinftig, anzunehmen, dass der Mensch etwas verwenden kénne, von dem
er gar nichts weifl. Wie man leicht sehen kann: Vergniigungen, Lebensfreude und Gelegen-
heiten sind den Heiden meist fremd, und wir konnen uns gut denken, dass ihnen diese
Dinge auch nach dem Tod fehlen werden. Jene, die nach Vorsehung in heidnischer
Dunkelheit leben miissen, etwa das westliche China, konnen Christus ebenso wenig anneh-
men, wie sie Radio horen konnen, fliegen konnen oder die kopernikanische Astronomie
kennen konnen. Wenn Gott Menschen in solche Zustinde hineingeboren werden lasst,
dann konnen wir davon ausgehen, dass sie ebenso sicher gerettet werden, wie es ausgemacht
ist, dass der Boden Nordsibiriens, der das ganze Jahr gefroren ist, Unmengen an Weizen
hervorbringt. Beabsichtigte Gott tatsdchlich, sie zu retten, so hitte er sie mit den notwendigen
Mitteln versorgt, damit sie dies Ziel erreichen konnen. Und gibt es nicht Unmengen an
Namenschristen in so genannten christianisierten Landern, die das Evangelium noch niemals
angemessen gehort haben und die damit nicht einmal die duf8erlichen Mittel der Erlosung
haben (um nicht vom véllig hilflosen Zustand ihres Herzens zu sprechen)?

Das alles soll freilich nicht bedeuten, dass alle Verlorenen das gleiche Strafmaf3 erleiden
werden. Wir glauben, dass von einem allgemeinen Nullpunkt aus alle Grade der Belohnung
und alle Grade der Strafe vorkommen werden, und dass der Grad der Belohnung oder der
Strafe zu einem gewissen Ausmaf3 auf die Moglichkeiten zuriickzufiihren ist, die ein Mensch
im Leben gehabt hat. Jesus selbst hat einmal gesagt, dass es Sodom am Tage des Gerichts
ertraglicher gehen wird als jenen Stadten Paldstinas, die seine Botschaft horten und dennoch
verworfen hatten (Lk 10,12—14). Er beschlief$t das Gleichnis von den treuen und untreuen
Knechten wie folgt: »Jener Knecht, der den Willen seines Herrn zwar kennt, aber nicht
danach handelt, wird viele Schldge erhalten. Wer ihn dagegen nicht kennt, aber strafwiirdig
handelt, wird wenige Schlage erhalten. Wem viel gegeben ist, von dem wird viel gefordert;
wem viel anvertraut ist, von dem wird um so mehr verlangt werden« (Lk 12,47f.). Wéahrend
die Heiden also verlorengehen, werden sie vergleichsweise weniger leiden als jene, die das
Evangelium gehort haben, es aber abgelehnt haben. Das Problem der heidnischen Vélker
betreffend, befindet sich der Arminianismus von Anfang an in Schwierigkeiten, die seinen
ganzen Entwurf zum Einsturz bringen. Es sind Schwierigkeiten, von denen er sich niemals
hat freimachen konnen. Viele glauben, dass jedem ausreichend Gnade erteilt oder zumindest
die Méoglichkeit dazu gegeben werden miisse, bevor jemand rechtmaflig verdammt werden
kann; die Verwerfung sei folglich erst ein Ereignis, das in der Zukunft stattfindet — doch
dies ist nicht nur ohne jeden Beleg aus der Schrift, sondern widerspricht ihr sogar. Es ist,
wie Cunningham sagt:
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»Calvinisten haben diesen Umstand stets als das stidrkste Argument gegen die armini-
anischen Lehren von der allumfassenden Gnade und generellen Erlt')sung17 gehalten. Sie
sahen darin ein Argument zugunsten ihrer eigenen Sichtweise von der souveridnen Absicht
Gottes, die vielmehr einen GrofSteil der Menschheit in Unwissenheit iber Seine Gnade
gelassen hat und auch tiber den Weg der Erlosung, den das Evangelium zeigt. Die Umstédnde,
denen diese Menschen ausgesetzt sind, werfen ihnen allem Anschein nach solch uniiber-
windliche Hindernisse in den Weg, dass sie niemals Kenntnis von Gott und Jesus Christus
erlangen kénnen, die zu ewigem Leben fiihrt.«'®

Nur der Calvinismus mit seiner Lehre von der allumfassenden Schuld und Verderbtheit,
in die die Menschheit durch die Siinde Adams gefallen ist — in Kombination mit seiner
Gnadenlehre von der unbedingten Erwéhlung einzelner — kann eine angemessene Erklarung
fiir das Problem der Heiden finden.

1 Was bezweckt die Lehre von der Verwerfung?

Die Verdammnis der Nichterwihlten ist hauptsachlich dazu da, vor Menschen und
Engeln eine ewige Zurschaustellung zu liefern. Sie soll zeigen, wie sehr Gott die Siinde hasst.
Mit anderen Worten: sie ist Ausdruck der ewigen Gerechtigkeit Gottes. (Man erinnere sich
daran, dass Gottes Gerechtigkeit die Bestrafung von Siinde ebenso fordert wie die Belohnung
der Gerechtigkeit.) Dieser Beschluss zeigt eine der gottlichen Eigenschaften, die ohne diesen
Beschluss gar nicht richtig geschitzt werden konnte. Die Errettung einiger durch einen Er-
l6ser ist Ausdruck von Gottes Liebe, Barmherzigkeit und Heiligkeit. Weisheit, Macht und
Souverinitit zeigen sich an beiden Gruppen der Menschheit. Dies zeigt die Stelle aus Spriiche
16,4: »Fiir seinen Zweck hat der Herr alles geschaffen, so auch den Gottlosen fiir den Tag
des Ungliicks«. Paulus, fiir den Gott damit ausdriicken will, sagt: »Was, wenn also Gott die
Gefifle des Zornes, die dem Verderben geweiht sind, mit viel Langmut ertragen hat, um
nun an ihnen seinen Zorn zu zeigen und seine Macht zu offenbaren? Und wenn er an den
Gefaflen des Erbarmens, die er fur die Herrlichkeit vorausbestimmt hat, den Reichtum
seiner Gnade zeigen will?« (R6m 9,22f.).

Der Beschluss zur Verwerfung einiger dient auch noch anderen, untergeordneten Zielen
in Bezug auf die Erwéhlten, da sie im Hinblick auf die Ablehnung und den letzten Zustand
der Gottlosen erstens sehen, was sie ebenfalls zu erleiden gehabt hatten, hatte die géttliche
Gnade sie nicht davor bewahrt. So werden sie nur noch tiefer hineingefiihrt in die géttliche
Liebe, die sie aus der Siinde gerissen und ins ewige Leben gebracht hat, wihrend andere
nicht etwa schuldiger oder unwerter waren als sie selbst, jedoch der ewigen Verdammnis

17 »Generelle Erlosung« ist nicht gleich Allverséhnung, sondern bedeutet, Jesus ist ausnahmslos fiir alle
Menschen gestorben (A. d. U.).

18  Cunningham, Historical Theology, Bd. 2, S. 397.
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tiberlassen werden. Zweitens: Die Erwéhlten haben hiermit einen guten Grund mehr zur
Dankbarkeit fiir solche Gaben. Drittens: Der Erwiéhlten Vertrauen in ihren himmlischen
Vater wird gestarkt; er wird immer und fiir alles sorgen, wessen sie bediirfen, im Diesseits
und im Jenseits. Viertens: Was sie geschenkt bekommen haben, wird sie ihren himmlischen
Vater noch um so mehr lieben machen, so dass sie gewillt sind, ein heiliges Leben zu fithren.
Fiinftens: Sie werden die Siinde noch viel mehr hassen. Sechstens werden sie enger mit Gott
leben wollen und auch die Beziehung untereinander besser pflegen wollen, da sie ja gemein-
same Erben des himmlischen Konigreichs sind, und siebentens geschah die Ablehnung der
Juden nicht ohne Grund, wie Paulus von Anfang an klar macht: »Ich frage nun: Sind sie
gestrauchelt, nur um zu Fall zu kommen? Das sei fern! Vielmehr ist durch ihren Fehltritt
den Heiden das Heil zuteil geworden; und das soll sie zur Eifersucht reizen« (Rém 11,11).

So sehen wir: Gott hat die Juden aus einem sehr weisen und bestimmten Grund in diesen
blinden Zustand kommen lassen: Erlosung sollte den Heiden zuteil werden, und dies sollte
auf die Erlosung der Juden zuriickwirken. Historisch gesehen, besteht die Kirche Christi
hauptsichlich aus Heiden. Aber jede Zeit hat ihre bekehrten Juden gehabt, und wir glauben,
je langer, desto mehr Juden werden sich »zur Eifersucht anreizen« lassen, zu Gott
umzukehren. Ein ganzer Abschnitt aus Rom 11 macht deutlich, dass ein beachtlicher Teil
der Juden letztlich bekehrt werden wird und die Juden eifrig der Gerechtigkeit nachjagen
werden.

1 Der Frontalangriff des Arminianismus

Die Lehre von der Verwerfung ist das Hauptangriffsziel des Arminianismus. Er isoliert
sie und hebt sie aus dem Gesamtzusammenhang heraus, als sei sie die Summe und Substanz
des Calvinismus, wiahrend die anderen Lehren, etwa die Lehre von der Souverinitat Gottes,
die Erwéhlung einzig aus Gnaden, die Bewahrung der Gldubigen usf., die Gott ehren, nur
am Rande erwédhnt oder sogar kommentarlos iibergangen werden. Auf der Synode von
Dordrecht beharrten die Arminianer darauf, die Verwerfungslehre zu diskutieren und
beschwerten sich der Hirte, als die Synode nicht darauf eingehen wollte. Das hat sich bis
heute nicht gedndert: ihr Einwand ist klar, denn sie wissen, dass es sehr einfach ist, diese
Lehre zu ihrem eigenen Vorteil zu missbrauchen. Oft verzerren sie die Ansichten der
Calvinisten, und nachdem sie steif und fest behauptet haben, so etwas wie vorherbestimmte
Verwerfung konne es gar nicht geben, weiten sie diese Behauptung auch auf die Er-
wiahlungslehre aus. Die einseitige Betonung der Verwerfungslehre zeigt alles andere als
Vorurteilslosigkeit und Ernst gegeniiber der Suche nach Wahrheit. Sie sollten sich besser
mit der erfreulicheren Seite des Systems beschéftigen und auf die wesentlich groflere Evidenz
dessen antworten, was ich zugunsten des Systems schon alles zusammengetragen habe.
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Der Calvinismus sucht zuerst zu zeigen, dass die Erwéhlungslehre der Wahrheit ents-
pricht, und wenn ihm das hinlanglich gelungen ist, schickt er sich an, zu zeigen, dass die
Verwerfung nichts als die Kehrseite der Medaille ist. Er hélt die Verwerfungslehre allerdings
nicht fiir beweisnotwendig fiir die Erwdhlungslehre, meint aber, dass unter ausreichender
Beweisfithrung die Lehre von der Verwerfung logisch aus ihr folgt. Da uns die Schrift weitaus
mehr Hinweise darauf gibt, wie Gott den Glauben und die Umkehr in den Erwidhlten bewirkt,
als dass sie uns beschreibt, wie Gott mit denen verfihrt, die in ihrer Unbuf3fertigkeit und
ihrem Unglauben verharren, verlangt es die Vernunft, zuerst die Lehre der Erwéhlung zu
untersuchen und erst im Anschluss daran zu sehen, was es mit der Verwerfung auf sich hat.
Das Insistieren des Arminianismus auf der Lehre von der Verwerfung offenbart aber nur
seine mangelnde Fairness. Wie schon gesagt, ist es zugegebenermaflen keine erfreuliche
Lehre. Der Calvinismus schrickt zwar nicht davor zuriick, dariiber zu sprechen, doch weil
diese Lehre keinerlei erfreulichen Charakter hat, findet er es auch nicht schon, darauf her-
umzureiten. Er ist sich der wohl bewusst, nicht iiber das hinausgehen zu sollen, was ges-
chrieben steht; leider gibt es auch hier immer wieder welche, die es nicht unterlassen konnen,
sich auf Sachverhalte einzulassen, die sich jenseits ihres Horizontes befinden.

1 Wir sind nicht verpflichtet, alles zu erkldren

Wir unterliegen nicht der Verpflichtung, alle Geheimnisse zu erklaren, die mit dieser
Lehre zu tun haben. Wir sind nur verpflichtet, das zu lehren, was die Schrift selbst dariiber
sagt, und diese Lehren gegen alle moglichen Einwdnde zu verteidigen. »Ja, Vater, so ist es
dir wohlgefallig« (Mt . 11,26; Lk 10,21) — das war fiir unseren Herrn eine ausreichende
Theodizee, was sein Unternehmen in Bezug auf die Menschheit betrifft. Die ausreichende
und einzige Antwort von Paulus an alle Verniinftler, die es nicht lassen kénnen, zu tief in
jene Geheimnisse einzudringen, ist die Aufforderung, sich in die gottliche Weisheit und
Souverdnitit zu schicken . Treffend hat Toplady gesagt:

»Ergreife nicht die Partei jener Gegner der Lehre, mit denen es Paulus zu tun gehabt
hat: »Was verklagt er die Gottlosen denn iiberhaupt? Wer kann denn seinem Willen wider-
stehen? Wenn der Einzige, der in der Lage dazu wire, sie zu bekehren, doch davon Abstand
nimmt, wie kann er sie dann beschuldigen, wo es doch unméglich ist, seinem Willen zu
widerstehen?« So soll man sich mit der Antwort des Paulus zufrieden geben: >Ja lieber
Mensch, wer bist denn du, dass du mit Gott rechten willst?« Der Apostel lasst alles vollig
von der Souverinitat Gottes abhdngen. Dort liegt das Geheimnis, und dort sollen wir es
liegen lassen.«!?

Der Mensch kann die Gerechtigkeit Gottes nicht mit seinen Verstandeskraften beurteilen,
und wir sollten uns bescheiden, auch dann noch an seine Gerechtigkeit zu glauben, wenn

19  Aus der Vorrede zu Zanchius’, Predestination.
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einiges, das er tut, fiir uns in Dunkelheit gehiillt bleibt. Wer glaubt, diese Lehre fithre uns
einen ungerechten Gott vor Augen, der glaubt dies, weil er sich weder die Bedeutung der
Erbsiinde noch deren Konsequenzen ausreichend vor Augen gefiihrt hat. Er sollte seine
Gedanken von falschen und vorurteilsbehafteten Ansichten reinigen, dann wird er sehen,
dass die Verdammnis gerecht und natiirlich ist. Ist der erste Schritt getan, sollte auch der
Rest keine Schwierigkeit mehr bereiten.

Es ist sehr schwer fiir uns, uns zu vergegenwirtigen, dass viele unserer Mitmenschen
(in manchen Fillen enge Freunde und Verwandte) vielleicht zum ewigen Gericht
vorherbestimmt sind; und da sind wir geneigt, ihnen besondere Sympathie zuzuwenden.
Konnten wir es unter dem Blickwinkel der Ewigkeit sehen, so sdhen wir, dass diese Sympathie
unverdient und unangebracht ist. Diejenigen, die letztlich verlorengehen, werden dann als
das gesehen werden, was sie wirklich sind: Feinde Gottes, Feinde aller Gerechtigkeit und
Liebhaber der Siinde, die keinerlei Bediirfnis nach Errettung oder gar nach dem Herrn gehabt
haben. Wir fiigen hinzu, dass um der Gerechtigkeit Gottes willen ja niemand zur Holle geht,
aufler eben denen, die es verdienen. Wenn wir dann den Charakter derer betrachten, die
an diesen Ort gelangen, so werden wir mit dem Entschluss Gottes notwendigerweise einver-
standen sein. Tatsachlich hat der Arminianismus hier keine Ausfliichte mehr: er gibt ja zu,
dass Gott alle Dinge voraussieht; weshalb hat er dann, wenn er es doch voraussieht, Menschen
geschaffen, von denen er gewusst haben muss, dass sie ein siindiges Leben fithren werden,
das Evangelium ablehnen werden, ohne Umkehrbereitschaft sterben und schliefSlich in der
Holle landen werden? Das Problem des Arminianismus ist an dieser Stelle in der Tat
wesentlich grofler als das der Calvinisten, denn der Calvinismus sagt ja, dass diejenigen, die
Gott so erschafft und von denen er weif3, dass sie verlorengehen werden, Nichterwihlte
sind, die freiwillig gesiindigt haben und die die Strafe, die Gott in seiner Gerechtigkeit
vorgesehen hat, zurecht erleiden. Der Arminianismus muss an dieser Stelle erkldren, dass
Gott absichtlich arme und elende Menschen in Existenz gerufen hat, von denen er
vorauswusste, dass sie keinem guten Zweck dienen werden und sich ihre Vernichtung
zuziehen werden. Sie werden in der Holle landen, obgleich Gott selbst ernsthaft wiinscht,
dies moge nicht geschehen; lieber sihe er sie im Himmel. Gott muss tiefbetriibt dariiber
sein, dass sie gegen seinen Willen an jenen anderen Ort gelangen. Prasentiert uns eine solche
Ansicht nicht einen etwas beschriankten Gott, der sich in eine solch ungliickliche Lage
manovriert, indem er tiber seine Geschopfe derartiges Elend verhiangt, wo er doch wenigstens
hitte verhindern konnen, solch unselige Geschopfe iiberhaupt erst existieren zu lassen?

Vielleicht werden einige, die die Pradestinationslehre das erste Mal horen, sich selbst
fiir Verworfene halten und geneigt sein, mit der Entschuldigung weiterzusiindigen, sie seien
ja ohnehin verdammt. Aber so zu denken, heift Gift aus einer stiflen Blume zu saugen und
sich selbst am Felsen der Zeit zu zerschmettern. Kein Mensch hat das Recht, sich selbst als
verworfen zu verurteilen und deswegen zu verzweifeln, denn ob ein Mensch letztlich ver-
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worfen ist, weil er sich als »Ungehorsamer« herausstellen wird, kann nicht vor dem Tod
der Person herausgefunden werden. Kein Unbekehrter kann in diesem Leben wissen, ob
Gott ihn nicht noch bekehren und retten wird, auch wenn er sich noch keiner Anzeichen
solcher Bekehrung bewusst ist. Daher hat er kein Recht, sich unter die Verworfenen zu
zahlen. Gott hat uns nicht mitgeteilt, wen er unter den noch Unbekehrten noch bekehren
und retten wird. Schon die Gewissenspein kann das Mittel Gottes sein, mit dem er einen
Menschen zu sich zieht.

Ich habe der Diskussion um die Verwerfungslehre einigen Raum zukommen lassen
miissen, weil diese Lehre denen, die das calvinistische System ablehnen, ein solcher Stolper-
stein zu sein pflegt. Wir glauben, dass wenn diese Lehre als biblisch erwiesen werden kann,
die anderen Teile des Systems leicht angenommen werden kénnen.
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6) Infralapsarier und Supralapsarier!

Die Calvinisten unterscheiden sich in bezug auf die Reihenfolge in Gottes Plan. Es
handelt sich dabei um die Frage, wann der Beschluss der Erwdhlung und der Verwerfung
feststand: Traf Gott diesen Beschluss, als der die Menschheit als gefallene betrachtete, oder
traf Gott diesen Beschluss, bevor er diese Gefallenheit sah? Setzt die Lehre die Menschheit
bereits als gefallen voraus oder wollte Gott sie iiberhaupt schon so erschaffen? Nach der
Ansicht der Infralapsarier ist die Ordnung der Dinge folgende: Gott beschloss (1) zu erschat-
fen; (2) den Siindenfall zu erlauben; (3) eine grofle Schar aus der Masse der gefallenen
Menschen heraus zu erwihlen und zu ewigem und gesegnetem Leben zu bringen und den
Rest, genau wie den Teufel und die gefallenen Engel, zu iibergehen, so dass diese die gerechte
Strafe fiir ihre Stinden erleiden miissen; (4) seinen Sohn, Jesus Christus, fiir seine Erwahlten
zu opfern und (5) den Heiligen Geist zu senden, um den Erwiéhlten diese Erlosung einzus-
tiften.

Der Supralapsarismus sieht die Reihenfolge so: Gott beschloss, (1) einige Menschen zu
erwahlen, die erst noch zu erschaffen seien, andere dagegen zu ewiger Verdammnis zu
verurteilen; (2) die Schopfung; (3) den Siindenfall zu erlauben; (4) Christus zu senden, um
die Erwdhlten zu erlésen und (5) den Heiligen Geist zu senden, um den Erwéhlten die Er-
16sung einzustiften. Der springende Punkt ist der Zeitpunkt der Erwdhlung: Traf Gott diesen
Beschluss, bevor der den Stindenfall bedachte, oder erst danach?

Einer der Hauptgriinde fiir den Supralapsarismus ist die Betonung auf die Unterschied-
lichkeit, mit der Gott den Menschen offensichtlich behandelt. Ich glaube aber, dass der
Supralapsarismus diese Idee tiberbewertet. Der Natur der Sache nach kann diese Idee nicht
konsequent durchgefiihrt werden, schon gar nicht in der Schopfung Mehr noch gilt das
fiir den Stindenfall: Gott hat ja nicht nur Nichterwéhlte geschaffen, sondern alle Menschen,
und so auch die ganze Schopfung. Es sind ja auch nicht nur einige gefallen, sondern die
ganze Schopfung. Wie der Universalismus ins eine Extrem geht, so der Supralapsarismus
ins andere. Die infralapsarische Ansicht ist in sich logisch und teilt diese Logik auch mit
den Tatsachen. Diesen Unterschied betreffend sagt Dr. Warfield:

1 Supralapsarismus (supra = oben, vorher; Lapsus = Fall): Es geht um die Beschliisse, die Gott vor Grundlegung
der Welt fasste: 1. Gott beschloss, einige Menschen zu erwihlen und die anderen zu verwerfen. 2. Dann beschloss
er, sowohl die, die erwahlt werden sollen, als auch die, die verworfen werden sollen, zu schaffen. 3. Gott beschloss,
den Stindenfall zuzulassen. 4. Der Beschluss, durch Christus nur fiir die Erlésung der Erwéhlten zu sorgen.
Infralapsarismus (infra = unten, nachher; auch ,,Sublapsarismus®. Sub = unten): 1. Gott beschloss zu schaffen.
2. Gott beschloss, den Siindenfall zuzulassen. 3. Gott beschloss, einige zu erwdhlen. 4. Gott beschloss, durch
Christus fir die Erlosung der Erwihlten zu sorgen. Beide Ansichten setzen die »Fiinf Punkte« des Calvinismus
voraus (A. d. U.).
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»Die Formulierung der Frage allein impliziert schon ihre Antwort: Beide Teile der
Menschheit sind siindenbehaftet; wenn wir von Erwéhlung oder Verwerfung sprechen, darf
dieser Aspekt nicht aufler Acht gelassen werden. Dass der Mensch siindigen wird, dieser
Gedanke geht dem Beschluss, ihn dennoch zu erschaffen, voraus, aber nicht in dem Sinne,
dass Gott unterschiedliche Arten von Menschen erschaffen wollte, so dass schon zum Voraus
feststiinde, wer als Erwahlter und wer als Verworfener erschaffen wird. Der Beschluss der
Erwihlung setzt das Wissen um die menschliche Stindhaftigkeit immer schon voraus, und
ebenso der Beschluss zur Verwerfung. Wir diirfen uns den Beschluss nicht so vorstellen,
als sei der Mensch schon zum Heil oder zu ewiger Siinde erschaffen worden, sondern hier
gilt: Das Wissen um die Gefallenheit des Menschen kommt logisch immer zuerst.«?

Zum gleichen Ergebnis kommt auch Dr. Charles Hodge:

»Das biblische Prinzip ist klar enthiillt: wo keine Siinde ist, da gibt es auch keine Ver-
dammnis ... ER iibt Gnade an dem einen und verwirft den anderen, alles nach Seinem
Wobhlgefallen, denn alle sind gleich unwert und schuldig. ... Uberall (wie in Rém 1,24.26.28)
wird die Verwerfung als gerecht erklart und basiert auf der Siindhaftigkeit dessen, der ver-
worfen ist, sonst konnte die Verwerfung keine Manifestation der Gerechtigkeit Gottes sein.«®

Es harmoniert nicht mit den Aussagen der Schrift tiber Gott, dass unschuldige Menschen
zu ewiger Verdammnis, zu Elend und Tod vorherbestimmt seien. Der Beschluss, die Erwahl-
ten und die Verworfenen betreffend, darf nicht als abstrakte Idee missverstanden werden,
die einzig auf der Willkiirherrschaft Gottes basiert. Gott ist zwar unumschrankter Herrscher,
aber diese Souverénitét hat nichts mit Willkiirherrschaft zu tun. Vielmehr harmoniert seine
Souverdnitdt mit seinen anderen Eigenschaften, insbesondere mit seiner Gerechtigkeit,
seiner Heiligkeit und seiner Weisheit. Gott kann nicht siindigen; man kann zwar sagen: dies
kann er nicht; doch wire es angemessener zu sagen, dass gerade diese Unfiahigkeit zur Siinde
Teil seiner Vollkommenbheit ist. Freilich haben sowohl Infralapsarismus als auch Supralapsar-
ismus immer noch ihre Geheimnisse; der Supralapsarismus scheint sich in Bezug auf diese
Geheimnisse aber eher in Widerspriiche zu verwickeln. Die Schrift lehrt praktischen In-
fralapsarismus — es wird ja gesagt, Christen sind »aus der Welt« auserwéhlt (Joh 15,19).
Der Topfer hat das Recht, »aus derselben Tonmasse« Gefifle zur Ehre wie zur Unehre zu
formen (R6m 9,21). Der Erwiéhlte und der Verworfene werden zunichst im gemeinsamen
Zustand der Verlorenheit gesehen. Leiden und Tod werden gleichermaflen als Lohn fiir die
Stinde betrachtet. Der Infralapsarismus empfiehlt sich uns natiirlicherweise als dasjenige
Schema, das mit unseren Ideen von Gerechtigkeit und Gnade am besten korrespondiert.
Er ist wenigstens hier gegen das arminianische Argument gefeit, dass Gott Menschen er-
schaffen habe, nur um sie zu verdammen. Die Hauptvertreter der Erwdahlungslehre seit

2 B.B. Warfield, The Plan of Salvation, S. 28.
3 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2, S. 318.
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Augustin waren durchaus Infralapsarier, glaubten also, dass aus der grofien Masse der ge-
fallenen Menschheit heraus einige zu ewigem Leben bestimmt worden sind, wihrend die
Ubrigen zu ewigem Tode verurteilt sind. Kein reformiertes Bekenntnis lehrt den Supralapsar-
ismus, dagegen lehrt eine betrichtliche Anzahl dieser Bekenntnisse sehr wohl die infralapsar-
ische Sicht, aus der sich die typische Sicht des Calvinismus entwickelte. Man kann sagen,
dass bis zum heutigen Tag nur einer aus hundert den Supralapsarismus vertritt. Wir sind
zwar konsequente Calvinisten, aber keine »SupraCalvinisten«. Unter »SupraCalvinismus«
verstehe ich die Sicht des Supralapsarismus.

Es stimmt freilich: In beiden Systemen kennt man den Grund fiir Gottes Auswahl nicht;
die Errettung bleibt als Ganzes einzig das Werk Gottes. Gegner bekampfen fiir gew6hnlich
den Supralapsarismus, da dieser unbestritten den menschlichen Empfindungen und
Eindriicken wesentlich starker widerspricht. Es stimmt auch, dass es da einiges gibt, was
man nicht mit zeitlichem Verstand erfassen kann — all diese Ereignisse denkt Gott ja anders
als der Mensch; alle Akte der Vorherbestimmung miissen bei Gott ineins gedacht werden.
Gott sieht seinen Plan als Einheit; jeder einzelne Teil ist mit den andern verbunden und
muss, wenn isoliert gedacht, auf die Gesamtintention Gottes zuriickgefiihrt werden. All
seine Beschliisse sind ewig. Sie haben untereinander eine logische, wenn auch nicht chrono-
logische Beziehung. Das Nachdenken tiber diese Beziehungen freilich erfordert, dass wir
sie in ein System bringen. Es ist ja auch nur natiirlich, wenn wir die Gaben Christi, etwa
Heiligung und Verherrlichung, dem Beschluss der Schépfung und des Siindenfalles zeitlich
nachordnen.

Zum Westminster-Bekenntnis sagt Dr . Charles Hodge in diesem Punkt folgendes:

»Twiss, der Sprecher dieser ehrwiirdigen Versammlung (die Westminster-Assembly),
war ein brennender Supralapsarier, die grofe Mehrzahl der Versammlung dagegen nicht.
Die Formulierungen der Versammlung, obgleich sie ganz klar den Infralapsarismus meinen,
waren doch sorgsam so gewdhlt worden, dass sich diejenigen, die sich dem Supralapsarismus
zugewandt hatten, nicht angegriffen fithlen mussten. Das Westminster-Bekenntnis sagt,
Gott hat die Erwéhlten zu ewigem Leben bestimmt und den Rest der Menschheit — nach
seinem Wohlgefallen und nach dem unausforschlichen Rat seines Willens, wonach er seine
Gnade gewihrt oder verweigert, wem er will, zur Herrlichkeit seiner unumschrankten
Herrschaft iiber seine Schopfung — tibergeht und sie zu Unehre und zum Zorn ihrer Siinde
wegen bestimmt, alles aber zum Preise seiner herrlichen Gerechtigkeit: Hier wird gelehrt,
dass jene, die Gott tibergeht, den Rest der Menschheit ausmachen; nicht den Rest einer
gedachten oder moglichen Menschheit wohlgemerkt, sondern einer bestehenden,
vorhergesehenen Menschheit. Zweitens sagt das Bekenntnis an der erwéhnten Stelle, dass
die Nichterwihlten wegen ihrer Siinden iibergangen und zum Zorn bestimmt werden. Das
heif3t aber, dass sie vor der Vorherbestimmung zum Gericht bereits als siindig gesehen sind.
Auf den Infralapsarismus wird im >kleineren Katechismus« des 19. u. 20. Jahrhunderts
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néher eingegangen. Dort wird auch gelehrt, dass die gesamte Menschheit die Gemeinschaft
mit Gott verloren hat und unter seinem Zorn und Fluch steht, und dass Gott aus reiner
Gnade nach seinem Wohlgefallen einige (die genauso unter seinem Zorn und Fluch stehen)
zu ewigem Leben erwihlt. Nichts anderes war die Lehre der groflen Schar der Anhénger
Augustins seit Augustin bis heute.«*

4 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2, S. 317.
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7) Viele sind erwihlt

Wird die Lehre von der Erwahlung erwdhnt, glauben die meisten sofort, sie betreffe nur
eine kleine Schar, wihrend die grofie Mehrheit der Menschheit verlorenginge. Aber weshalb
sollte man so etwas glauben? Kann Gott nicht frei wihlen, wen und wie viele er erretten
mochte? Ich glaube, dass der unendlich gnédige, wohlwollende und heilige Gott die grof3e
Mehrheit der Menschheit zu ewigem Leben erwidhlt hat. Es gibt wirklich keinen guten Grund,
weshalb er nur einige wenige erretten sollte. Wir wissen, dass Christus die Uberlegenheit
in allem hat, folglich glauben wir auch nicht, dass der Teufel, was die Zahl der Verlorenen
betrifft, siegen wird. Dr. W. G. T. Shedd hat unsere Ansicht treffend vorgezeichnet:

»Wir miissen bedenken, dass die Frage nach dem Zahlenverhiltnis der Erwéhlten und
der Verworfenen nichts mit der Frage zu tun hat, ob Gott iiberhaupt Siinder erwahlt oder
verwirft. Wenn es Seiner Gerechtigkeit entspricht, Siinder zu erwéhlen und zu retten oder
Menschen zu verwerfen, die sich tibrigens durch eigene Schuld in diesen siindigen und ru-
indsen Zustand gebracht haben, ldsst sich diese Gerechtigkeit ja nicht vom Zahlenverhaltnis
ablesen, und umgekehrt, falls die freie Wahl seiner Gerechtigkeit widerspriche, so wire
auch hier das Zahlenverhaltnis ohne Belang. Es besteht keine innere Notwendigkeit, dass
die Anzahl der Erwdhlten im Vergleich zu den Verlorenen klein sein miisste oder umgekehrt.
Wer erwihlt ist und wer nicht, und auch die Anzahl der beiden Gruppen — all dies liegt
allein im Ermessen der Souveranitit Gottes. Zur gleichen Zeit werden Ernst und Schrecken
der Verwerfungslehre gelockert, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass die Schrift selbst
sagt, die Zahl der Auserwihlten sei viel grofier als die der Nichterwéhlten: Die Schrift lasst
das Konigreich des Erlosers dieser gefallenen Welt stets grofier sein als das Reich Satans.
Die Schrift sagt, das Werk der Gnade sei grof3er als das Werk der Siinde. yWo aber die Siinde
michtig geworden ist, da ist die Gnade noch viel michtiger geworden.< Von den Erwdhlten
wird gesagt, sie seien »Schar, die niemand zihlen kann; die Verworfenen werden nicht so
betont.«!

Es ist eine weit verbreitete Praxis unter Autoren, die sich dem Armininanismus zuzahlen,
den Calvinismus so darzustellen, als wolleer eine méglichst grofe Zahl an Menschen in die
Holle schicken, denen sie selbst den Himmel geo6ffnet hatten. Doch das ist nichts als eine
Karikatur des Calvinismus. Man stellt ihn so dar, als lehre er, die Erlosten seien nur eine
kleine Schar; wie ein paar Zweige, die rasch noch von einem brennenden Baum herunter
gerissen werden. Wenn der Calvinismus auf der Erwédhlungslehre besteht, dann deshalb,
weil er Gott mit jedem einzelnen Menschen handeln sieht und nicht einfach, weil er meint,
Gott handle mit der Menschheit als Ganzer. Das alles hat aber gar nichts damit zu tun, wie
viele Auserwiéhlte und wie viele Verworfene es geben wird. Denen, die geneigt sind zu sagen:
»Nach dieser Lehre ist Gott allein fiir die Rettung einer Seele verantwortlich; nur wenige

1  William G. T. Shedd, Calvinism, Pure and Mixed, S. 84.
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werden errettet«, wollen wir antworten, dass sie genauso gut sagen konnten: »Da Gott alleine
Sterne erschaffen kann, kann es auch nur wenige Sterne geben.« Der Einwand ist nichtig.
Die Erwéhlungslehre alleine kann uns keine Antwort auf diese Frage geben. Es gibt nur
diese eine Begrenzung, dass eben nicht alle Menschen errettet werden.

Insofern es die Prinzipien der Souverinitat und der personlichen Erwédhlung betriftt,
gibt es keinen Grund, weshalb der Calvinismus nicht der Auffassung sein sollte, dass
schliefllich und endlich alle Menschen errettet werden, und tatsichlich haben manche
Calvinisten genau das geglaubt. So schrieb W. P. Patterson von der Universitit Edinburgh:

»Der Calvinismus ist das einzige Gedankengebaude, dessen Prinzipien (Erwahlungslehre
und vollwirksame Gnade) es erlauben, eine glaubwiirdige Theorie der Allversohnung
aufzustellen.«

Ahnlich Dr. S. G. Craig, der Herausgeber der Zeitschrift Christianity Today, ein
bedeutender Mann in der Presbyterianischen Gemeinde seiner Zeit:

»Zweifellos sind sowohl Calvinisten als auch andere Christen der Auffassung, ihrem
Schriftverstidndnis zufolge zu glauben, dass nur wenige Menschen gerettet werden. Es gibt
aber keinen Grund, weshalb Calvinisten nicht genauso gut glauben sollten, dass letztlich
die Anzahl der Geretteten den wesentlich grofieren Teil der Menschheit ausmachen werden.
Jedenfalls war dies die Auffassung unserer bedeutendsten Theologen wie Charles Hodge,
Robert L. Dabney, W. G. T. Shedd und B. B. Warfield.«?

Wie Patterson gesagt hat, ist der Calvinismus mit der Betonung auf der personlichen
Beziehung zwischen Gott und jedem einzelnen Menschen das einzige Lehrgebdude, das
eine logische Basis fiir die Allversdhnung bote, wenn sie nicht ganz klar der Schrift wider-
sprache. Muss nicht der Arminianismus seinerseits zugeben, dass seine Theologie nur
wenigen Menschen ermdéglicht, gerettet zu werden? Er wird jedenfalls zugeben miissen,
dass doch geschichtlich gesehen die grofie Mehrheit der Erwachsenen, sogar in christlichen
Landern, Menschen mit »freiem Willen« und »gnadig wiederhergestellter Fahigkeit«
gestorben sind, ohne Christus angenommen zu haben. Und wenn nicht Gott selbst die Welt
an ihr bestimmtes Ziel fiihrt — welche Griinde gébe es, anzunehmen, dass sich das je &ndern
sollte, solange die menschliche Natur bleibt, wie sie ist, auch wenn die Welt noch eine Mil-
liarde Jahre weiterbestiinde?

2 Quelle nicht angegeben.
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8) Eine erloste Welt

Da die ganze Menschheit in Adam gefallen ist, war es auch die ganze Welt oder
Menschheit, die Christus erlost hat. Das bedeutet aber nicht, dass jeder Einzelne gerettet
wird, sondern dass die Menschheit als Rasse erlost wird. Jahwe ist kein einfacher
Stammesgott, sondern »der Gott der ganzen Erde«; die Erlosung, die er im Auge hatte, darf
nicht auf eine kleine Auswahl beschriankt werden. Das Evangelium war nicht einfach die
gute Lokalnachricht fiir ein paar Einwohner Paldstinas, sondern frohe Botschaft an die
ganze Welt, und das ganze Zeugnis der Schrift sagt ausreichend, dass das Kénigreich Gottes
die ganze Erde erfiillt: »Seine Herrschaft wird reichen von Meer zu Meer, vom Euphrat bis
zu den Enden der Erde« (Sach 9,10). Schon frith im Alten Testament haben wir das Ver-
sprechen, dass »die ganze Erde von der Herrlichkeit des Herrn erfiillt werden soll« (4 Mo
14,21). Jesaja wiederholt das Versprechen, dass alle Menschen die Herrlichkeit des Herrn
sehen sollen (Jes 40,51). Israel wurde zum »Licht fiir die Nationen« gesetzt und »zum Licht
fiir die Heiden, dass du Mittler meines Heils seist bis ans Ende der Erde« (Jes 49,6; Apg
13,47). Joel hat klar gemacht, dass in den kommenden und gesegneten Tagen der Geist, der
tiber Israel »ausgegossen« worden war, nun iiber die ganze Erde kommen werde. » Ausgiefien
werde ich danach meinen Geist iiber alles Fleisch« (Joel 3,1). Petrus deutete diese Prophezei-
ung von der AusgiefSung auf den Anfang zu Pfingsten (Apg 2,16).

Hesekiel malt uns ein Bild zunehmender Heilungsstrome, die unter dem Tempel her-
vorquellen: Wasser, das zuerst nur bis zu den Knocheln, dann bis zu den Knien, hernach
bis zu den Lenden in einen grofien Strom anwachsen, den man nicht mehr durchschreiten
kann (Ez47,1—5). Die Interpretation Daniels vom Traum Nebukadnezars lehrt uns dieselbe
Wahrheit. Der Konig sah ein grofies Standbild, mit Teilen aus Gold, Silber, Bronze, Eisen
und Ton. Dann sah er einen Stein, der ohne Zutun von Menschenhand losgelost worden
war und der das Standbild zertriimmerte, so dass die einzelnen Teile weggefegt wurden wie
die Spreu vom Weizen auf der Tenne, wenn der Sommerwind hineinfahrt. Die einzelnen
Teile, die die Weltreiche symbolisieren, werden hier als zerblasen beschrieben, wiahrend der
Stein zu einem groflen Berg wird, der die ganze Erde erfiillt. »In der Zeit jener Kénige wird
der Gott des Himmels ein Reich erstehen lassen, das nicht zerstort wird bis in Ewigkeit.
Seine Herrschaft wird nicht tibergehen auf ein anderes Volk. Es wird alle jene Reiche zer-
triimmern und vernichten, selbst aber ewigen Bestand haben« (Dan 2,44). Aus dem Neuen
Testament ersehen wir, dass eben dies das Konigreich war, das Christus aufgerichtet hatte.
In der Vision Daniels kimpfte die Bestie gegen die Heiligen und behielt eine Zeitlang den
Sieg tiber sie, aber nur bis »die Zeit anbrach, wo die Heiligen die Herrschaft in Besitz nahmen«
(Dan 7,22).

1 »Denn offenbar wird des Herrn Glanz. Alles Fleisch zumal wird ihn schauen. Denn der Mund des Herrn

hat es versprochen.«
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Jeremia gibt das Versprechen, dass die Zeit kommen wird, dass nicht mehr einer den
anderen auffordern wird: »erkenne den Herrn«, »weil alle mich kennen werden vom
Kleinsten zum Grofiten« (Jer 31,34). »Richte den Wunsch an mich, und zum Erbe gebe ich
dir die Volker, zum eigenen Besitz die Enden der Erde«, sagt der Psalmist (Ps 2,8). Das letzte
Buch des Alten Testamentes erwahnt das Versprechen, dass »vom Aufgang der Sonne bis
zu ihrem Niedergang ... mein Name grofd sein (wird) unter den Volkern, und iiberall wird
meinem Namen geopfert und ein reines Speiseopfer dargebracht. Denn groff wird mein
Name sein unter den Volkern« (Mal 1,11).

Im Neuen Testament finden wir die gleiche Ansicht: Wenn der Herr zuletzt seinen
geistlichen Segen tiber sein Volk ausschiittet, »dann sollen die iibrigen Menschen den Herrn
suchen, alle Vélker, tiber die mein Name ausgerufen wird. So spricht der Herr, der dieses
wirkt.« »Er ist die Versohnung fiir unsere Stinden, doch nicht nur fiir unsere, sondern auch
fiir die der ganzen Welt« (1. Joh 2,2). »Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verlorengehe, sondern
ewiges Leben habe. Denn Gott hat seinen Sohn nicht dazu in die Welt gesandt, dass er die
Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde« (Joh 3,16f). »Wir haben
gesehen und bezeugen, dass der Vater den Sohn als Retter der Welt gesandt hat« (1. Joh
4,14). »Das ist das Lamm Gottes, das hinweg nimmt die Siinde der Welt!« (Joh 1,29). »Wir
haben selbst gehort und wissen: Dieser ist wahrhaftig der Erloser der Welt« (Joh 4,42). »Ich
bin das Licht der Welt« (Joh 8,12). »Denn ich bin nicht gekommen, die Welt zu richten,
sondern die Welt zu retten« (Joh 12,47). »Ich aber werde, wenn ich von der Erde erhoht
bin, alle an mich ziehen« (Joh 12,32). »Denn Gott hat in Christus die Welt mit sich verséhnt;
er rechnet ihr die Siinden nicht mehr an und hat uns das Wort der Verséhnung iibertragen«
(2 Kor 5,19). Vom Konigreich der Himmel heifit es, es gleiche »dem Sauerteig, den eine
Frau unter drei Mafl Mehl mengte, bis das Ganze durchsduert war« (Mt 13,33).

Im elften Kapitel des Romerbriefs lesen wir, dass die Annahme des Evangeliums durch
die Juden auf die Welt geistlich wirken wird wie »Leben aus dem Tod«. Durch ihren Fall ist
das Evangelium zu den Nationen gekommen — »Wenn aber schon ihr Fehltritt Reichtum
fiir die Welt bedeutet und ihr Versagen Reichtum fiir die Heiden, wie viel mehr dann ihre
Vollzahl! ... Denn wenn schon ihre Verwerfung die Verséhnung der Welt bedeutet, was
wird dann ihre Aufnahme anderes bedeuten als Leben aus den Toten?« Die vollkommene
Herrschaft Christi wird erneut erwédhnt, wenn es heifit, er sitzt zur Rechten des Vaters, bis
dieser ihm alle Feinde unter seine Fiif3e getan haben wird. So wird der umfassenden Grof3e
des Erlosungswerks Christi grofle Bedeutung beigemessen. Wir warten darauf, dass diese
Welt christianisiert wird. Da uns aber nicht mitgeteilt wird, wie lange die Erde nach Er-
reichung dieses Zieles noch bestehen wird, sehen wir vielleicht einem »goldenen Zeitalter«
geistlichen Erfolges entgegen, das iiber Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende andauern
wird und in dem das Christentum in der ganzen Welt vorherrschend sein wird; die grof3e
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8) Eine erldste Welt

Mehrzahl der Erwachsenen wird dann errettet werden. Es scheint, dass erst dann die Anzahl
derer, die gerettet werden, jene bei weitem iibertreffen wird, die verlorengehen.

Freilich konnen wir keinesfalls irgend ein Datum fiir das Ende der Welt annehmen. An
verschiedenen Orten sagt uns die Schrift, dass Christus am Ende dieser Weltordnung
kommen wird, dass sein Erscheinen personlich, sichtbar und mit grofler Macht und Herr-
lichkeit stattfinden wird; die allgemeine Auferstehung und das jiingste Gericht werden dann
stattfinden und Himmel und Hoélle zu eigentlichem Sein gelangen. Aber eines wird ganz
genau offenbart: dass die Zeit, wann unser Herr kommen wird, »den geheimen Dingen an-
gehort, die der Herr alleine weifs.« »Von dem Tage aber und von der Stunde weifd niemand,
auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der Vater.« Das sagte
Jesus vor seiner Kreuzigung, und nach der Auferstehung sagte er: »Euch kommt es nicht
zu, Zeit und Stunde zu kennen, die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat« (Apg 1,7).
Dabher ist es nichts als pure Ignoranz, wenn uns irgend ein Datum oder eine Zeit vor Augen
gestellt wird, die das Ende der Welt bezeichnen wollen. Angesichts der Tatsache, dass seit
Jesu erstem Erscheinen auf der Erde schon 2000 Jahre vergangen sind, kann es gut sein,
dass es noch einmal 2000 Jahre dauern wird, bis er wiederkommen wird — vielleicht auch
viel langer, aber vielleicht kommt er auch schon sehr bald.

Dr. S. G. Craig hat zu diesem Thema trefflich gesagt:

»Es heifit, dass gewisse Ereignisse wie die Predigt des Evangeliums an alle Nationen (Mt
24,14), die Bekehrung der Juden (Rom 11,25ff.), der Umsturz aller anderen Herrschatft,
Macht und Kraft und aller seiner Feinde (1 Kor 15,24) noch geschehen miissen, bevor der
Herr wiederkommt. So scheint klar zu sein: Wahrend die Zeit der Wiederkunft unseres
Herrn unbekannt bleibt, diirfte sie doch noch einige Zeit in der Zukunft liegen. Nur wie
weit in der Zukunft, das weif$ niemand. Kein Zweifel: wenn die Ereignisse zukiinftig ebenso
trage dahin tropfeln wie in der Vergangenheit, diirfte die Wiederkunft noch weit in der
Zukunft liegen. Jetzt aber, wo die Zeit schneller zu rasen scheint als in der Vergangenbheit,
jetzt, wo das, was in der Vergangenheit Jahrhunderte gedauert hat, in wenigen Jahren erreicht
wird, kann es sehr leicht sein, dass wir der Wiederkunft Christi sehr bald ins Auge sehen
diirfen. Ob man, gemessen an menschlicher Lebenszeit, von kurz‘ oder lang’ spricht — fiir
Gott ist es eine sehr kurze Zeit, fiir den doch tausend Jahre sind wie ein einziger Tag. An-
gesichts heutiger Verhaltnisse allerdings weist nichts in der Schrift darauf hin, dass die jetzige
Generation die Wiederkunft Jesu noch erleben wird. «?

Vielleicht ist die Welt noch jung. Gewiss: Gott hat nirgends offenbart, was er mit einer
Welt tun kann, die vollig zur Gerechtigkeit bekehrt worden ist. Was wir bis jetzt gesehen
haben, scheint nur eine Art Vorspiel zu sein, ein zeitlicher Triumph des Teufels, dessen
Werk vor seiner Zerstorung steht. Gottes Werk umfasst die Jahrhunderte. Auch Jahrtausende

2 Samuel G. Craig, Jesus as He Was and Is, S. 276.
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bedeuten bei dem nicht viel, der ewig ist. Wenn wir unsere Theologie mit unserer Astronomie
in Verbindung bringen, dann sehen wir, welches Ausmaf} das Werk Gottes hat. Er hat
Millionen, vielleicht Milliarden leuchtender Sonnen ins Weltall gestellt — etwa zehn Mil-
lionen davon sind sogar schon katalogisiert. Die Astronomen sagen uns zum Beispiel, dass
die Erde 149,5 Millionen Kilometer von der Sonne entfernt ist und das Licht mit einer
Geschwindigkeit von ca. 300.000 Kilometer in der Sekunde nur etwa acht Minuten braucht,
um diese Entfernung zu tiberwinden. Sie sagen uns, dass der nichste Fixstern so weit von
uns entfernt ist, dass sein Licht etwa vier Jahre braucht, uns zu erreichen; das Licht eines
der am weitesten entfernten Sterne muss schon Millionen von Jahren zu uns unterwegs
sein. Was die moderne Wissenschaft entdeckt hat, lehrt uns, dass die Zeit, in der der Mensch
auf Erden lebt, vergleichsweise unbedeutend ist. Vielleicht hat Gott Entwicklungen mit dem
Menschen vor, die duflerst spannend sind — Entwicklungen, von denen wir uns nicht
traumen lassen.
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9) Die iiberragende Menge der erlosten Schar

Der Beschluss Gottes zur Erwahlung und seine vorherbestimmende Liebe ist, obgleich
sehr anspruchsvoll und eigenartig, nichtsdestoweniger umfassend. »Darauf sah ich eine
grofle Schar, die niemand zu zahlen vermochte, aus allen V6lkern, Staimmen, Geschlechtern
und Sprachen. Sie stehen vor dem Thron und vor dem Lamm, angetan mit weiflen
Gewidndern und mit Palmzweigen in ihren Handen. Sie rufen mit lauter Stimme: Das Heil
ist bei unserem Gott, der auf dem Thron sitzt, und dem Lamm« (Oftb. 7,9f). Gott, der Vater,
hat unzéhlbare Millionen aus der Menschheit erwéhlt, damit sie ewige Erlosung und ewige
Gliickseligkeit haben sollen. Wie grofd der Anteil dieser Schar an der gesamten Menschheit
ist, ist uns nicht gesagt, aber im Hinblick auf die grof3artige Zukunft, auf die wir zugehen
und die der Kirche prophezeit ist, kann man folgern, dass es der weit groflere Teil der
Menschheit sein wird, der sich unter Seinen Auserwahlten befinden wird.

Im neunzehnten Kapitel der Offenbarung berichtet Johannes von einer Vision, in der
symbolisch der Kampf zwischen den guten und den bosen Méchten der Welt geschildert
wird. Uber diese Beschreibung sagt Dr. Warfield:

»Die Szene wird mit der Vision vom Sieg des Wortes Gottes eroffnet, dem Konig der
Koénige und Herrn der Herrn, der iiber alle seine Feinde siegt. Wir sehen ihn aus dem
Himmel kommen, geriistet zum Krieg und gefolgt von den himmlischen Armeen; die Vogel
des Himmels sind geladen zum grof8en Mahl der Leichname, die fiir sie bestimmt sind. Die
Armeen des Feindes, die Bestien und die Konige der Erde werden gegen ihn aufgeboten
und vollig zerstort; alle Vogel werden satt von der Leichname Fleisch (Oftb. 19,11—21).
Das ist das lebendige Bild eines totalen Sieges; ein ganzer Krieg wird hier beschrieben; die
ganze Kriegsmetaphorik wird bemiiht, um dies angemessen zu beschreiben. Doch das ist
symbolisch zu verstehen. Was hier symbolisch dargestellt wird, ist der Totalsieg des Sohnes
Gottes iiber alle Heere der Gottlosigkeit. Wir brauchen eigentlich nur einen einzigen Hinweis
aus dieser Symbolsprache, um zu verstehen, und dieser einzige gentigt auch schon. An zwei
Stellen (V. 15 u. 21) wird uns gesagt, dass das Schwert, mit dem der Sieg errungen wird, aus
dem Munde des Eroberers kommt. Das bedeutet, dass wir nicht an eine wortliche Schlacht
zu denken haben, sondern an einen Krieg, der durch das gesprochene Wort ausgefochten
wird — kurz gesagt: durch die Verkiindigung des Evangeliums. Wir haben hier die siegreiche
Ausbreitung des Evangeliums in aller Welt vor uns. All diese Bilder einer schrecklichen
Schlacht und deren grausamen Details sollen uns den Eindruck eines Totalsiegs (des
Christentums) vermitteln. Das Evangelium Christi ist dabei, die Welt zu erobern, bis es alle
seine Feinde besiegt hat.«!

Wir, die wir zwischen den zwei Adventen leben, sehen diesen Krieg im vollen Gang.
Wie lange es dauern wird, bis dieser Sieg eingetreten sein wird oder wie lange die bekehrte

1  B.B. Warfield, Biblical Doctrines, Art. ,The Millenium and the Apocalypse®, S. 647.
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Welt warten muss, bis ihr Herr wiederkommt, wissen wir nicht. Wir leben heute in einer
Zeit, die man beinahe golden nennen kénntez, wenn man das erste Jahrhundert des
Christentums bedenkt. Dies sollte sich in Zukunft fortsetzen, bis die Lebenden die praktische
Erfiillung der Bitte sehen: »Dein Reich komme, dein Wille geschehe, wie im Himmel, so
auch auf Erden.« So wie wir uns einer grof3eren Schau von Gottes gnadigem Handeln mit
der siindigen Erde befleiligen, sehen wir, dass Er seine erwahlende Gnade nicht mit der
Hand eines Geizhalses austeilt, sondern dass es Seine Absicht ist, die ganze Welt zu sich zu
bekehren. Das Versprechen wurde schon Abraham gegeben, dass namlich seine Nachkom-
men eine ungeheure Schar werde werden: »Ich will dich reichlich segnen und deine Nach-
kommenschaft so zahlreich werden lassen wie die Sterne des Himmels und wie den Sand
am Gestade des Meeres« (1 Mo 22,17). »Ich will deine Nachkommenschaft zahlreich werden
lassen wie den Staub der Erde. Nur wenn jemand imstande wire, den Staub der Erde zu
zahlen, erst dann konnte auch deine Nachkommenschaft gezahlt werden« (1 Mo 13,16).
Dem Neuen Testament entnehmen wir, dass sich dieses Versprechen nicht nur auf das na-
tionale Volk der Juden beschrinkt, sondern dass gerade die Christen diejenigen sind, die
im wahren Sinn des Wortes »Sohne Abrahams« genannt werden: »Erkennt daraus, dass
jene Kinder Abrahams sind, die aus Glauben leben. ... Gehort ihr aber Christus an, so seid
ihr auch Abrahams Nachkommen und gemaf} der Verheiflung Erben« (Gal. 3,7.29).

Jesaja hat gesagt, dass die Hand des Herrn durch seinen Messias nicht leer ausgehen
wird, sondern dass sich »seine Seele an seiner Arbeit sattsehen wird« (Jes 53,11). Was Jesus
auf Golgatha gelitten hat, wird Anlass dazu sein, sich nicht mit Wenigem zufriedenzugeben.

Die Ansicht, dass die Geretteten die Verlorenen an Zahl weit iiberwiegen, zeigt auch
die biblische Sprache selbst. Unter der kommenden Welt wird ganz allgemein der Himmel
verstanden, der Himmel als grof3es Konigreich, als Land, auch als Stadt, wihrend die Holle
einheitlich als ein vergleichsweise kleiner Ort beschrieben ist, also als Gefingnis, als See
(Feuersee), als Abgrund (vielleicht tief, aber schmal; Lk20,35; 1 Tim 6,17; Oftb. 21,1; Mt 5,3;
Heb. 11,16; 1 Petr 3,19; Oftb. 19,20; 20,10.14.15; 21,8—27).

Die Engel und die Heiligen werden in der Schrift als Heer bezeichnet, als Myriaden, als
eine unzahlbare Schar: Zehntausend mal zehntausend und tausend mal tausende; eine solche
Bezeichnung wird auf die Verlorenen niemals angewandt, und verglichen mit den Geretteten
erscheint ihre Zahl vergleichsweise unbedeutend (Lk 2,13; Jes 6,3; Oftb. 5,11). Shedd bemerkt
dazu:

»Der Kreis der Erwihlten Gottes ist ein himmlisch grofler Kreis, keine Tretmiihle. Das
Konigreich Satans ist unbedeutend verglichen mit dem Koénigreich Christi. Im immens

2 Man wird sich erinnern, dass Boettner 1932 schreibt und nicht die Bibel im Licht der Ereignisse sieht,
sondern — wie es der Calvinismus im allgemeinen tut — sich die Sicht auf die Bibel nicht vom Tagesgeschehen
triiben lasst (A. d. U.).
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groflen Bereich der Gottesherrschaft ist das Gute die Regel, das Bose die Ausnahme. Auf
dem Azurblau der Ewigkeit ist die Siinde nur ein Fleckchen, ein Punkt auf der Sonne. Die
Holle ist nur eine Ecke im Universum.«®

Von da aus gesehen scheint es so — wenn wir die Vermutung wagen diirfen —, als
konnte das Zahlenverhaltnis von Geretteten zu Verlorenen etwa das der freien Biirger unseres
Landes zu den Gefangenen sein; vielleicht wird man es auch mit einem Baum vergleichen
diirfen, dessen Stamm, Aste und Zweige die Geretten darstellen, wihrend die Verlorenen
nichts als der Beschnitt sind, der verbrannt wird.

Wer, auch Nichtcalvinist, wiinschte sich nicht, dass dem so sei? Aber, so mag
eingewendet werden, sprechen nicht die Verse »Wie eng ist die Pforte und wie schmal der
Weg, der zum Leben fiihrt, und nur wenige finden ihn« (Mt 7,14) und »Viele sind zwar
berufen, wenige aber auserwéhlt« (Mt 22,14) eine ganz andere Sprache? Ich glaube, dass
diese Verse einen bestimmten Zeitrahmen betreffen, und zwar jenen, der das Paldstina zur
Zeit Jesu und zu dessen Bedingungen damals umfasst. Die grofie Mehrheit der Menschen
damals beschritt nicht die Pfade der Gerechtigkeit, und diese Verse sind vom momentanen
Standpunkt aus gesprochen, nicht von der Sicht eines noch in ferner Zukunft liegenden
Gerichts aus. In diesen Versen tritt uns eine Beschreibung des Lebens entgegen, wie sie der
damaligen Zeit eignete und wie sie auch bis in unsere Tage wohl zutrifft. Aber, fragt Dr.
Warfield,

»Kann es denn nicht sein — wird es denn nicht so sein? —, dass mit dem Verstreichen
der Jahre, der Jahrhunderte, ja ganzer Zeitalter das Verhaltnis dieser »zwei Wege< umgekehrt
werden wird?«*

Diese Verse sollen uns zeigen, dass der Weg zur Errettung ein schwieriger und
dornenvoller Weg ist, und dass es unsere Aufgabe ist, diesen Weg wachsam und ausdauernd
zu gehen.

Niemand sollte seine Errettung als Selbstverstandlichkeit sehen. Diejenigen, die in das
Konigreich des Himmels eingehen, werden ihn durch viele Triibsale hindurch gehen miissen,
daher der Befehl: »Ringet danach, durch die enge Pforte einzugehen« (Lk 13,24). Die Wahl,
die man im Leben hat, ist die zwischen zwei Wegen: einer breit, angenehm und leicht zu
beschreiten, und doch fiihrt er in die Vernichtung. Der andere ist schmal und schwierig —
dieser Weg fiihrt ins Leben.

»Es gibt nicht mehr Grund anzunehmen, dieses Gleichnis lehre die zahlenmiflige
Uberlegenheit der Verlorenen gegeniiber den Geretteten als dass das Gleichnis mit den zehn
Jungfrauen (Mt 25) lehren soll, dass sie numerisch gleich seien; noch weniger Grund gibt
es, anzunehmen, das Gleichnis vom Unkraut im Weizen (Mt 13,24ff.) lehre, dass die Ver-

3 Boettner gibt die Quelle des Zitats nicht an (A. d. U.).
4 Boettner gibt die Quelle des Zitats nicht an (A. d. U.).
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lorenen vergleichsweise unbedeutend seien im Vergleich mit den Geretteten, denn das ist

in der Tat ein wesentlicher Bestandteil des Gleichnisses.«”

5  B.B. Warfield, kleinere Schrift »Are They Few That Be Saved?«
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10) Die Zustinde in der Welt werden sich verbessern

Die Erlosung der Welt ist ein langer und langsamer Prozess, der die Jahrhunderte
durchzieht, jedoch sicher an sein Ziel gelangt. Wir leben bereits in den Tagen verstirkten
Sieges und sehen der Eroberung entgegen.

Es gibt Zeiten geistlichen Erfolgs und auch Zeiten geistlichen Niedergangs, doch sind
das nur Stadien auf jenem Wege zum Ziel. Wenn wir die Zeit seit Christi erstem Erscheinen
auf der Erde betrachten, dann bestaunen wir einen wunderbaren Ablauf. Zuletzt wird die
Geschichte vollendet sein, und noch bevor Christus wiederkommt, haben wir eine christi-
anisierte Welt. Das heif3t nicht, dass die Stinde vollkommen ausgerottet sein wird — der
Weizen wird immer unter Unkraut zu leiden haben, bis die Ernte kommt. Auch die
Gerechten fallen manchmal der Siinde und der Versuchung zum Opfer, solange sie auf
dieser Erde leben. Aber genauso, wie wir heute christliche Gruppen und Gesellschaften sehen,
so werden wir eine christianisierte Welt sehen.

»Die richtige Methode, die Zeit einzuschitzen, ist, ihre Bedingungen mit jenen der
Vergangenheit zu vergleichen und zu sehen, in welche Richtung sie sich bewegt. Geht es
riickwirts oder vorwérts? Werden die Dinge schlechter oder besser? Mégen die Dinge auch
in diisteres Zwielicht eingewickelt sein, aber ist dies Zwielicht der Beginn des Abends oder
des Morgens? Werden die Schatten dunkler, bis die sternenlose Nacht uns einhiillt oder
fliehen sie, um der aufgehenden Sonne Platz zu machen? ... Ein Blick in die Welt, wie sie
heute ist, verglichen mit dem, was zehn oder zwanzig Jahrhunderte vor uns war, zeigt uns,
dass sie einen grofien Bogen durchlaufen hat und sich auf den Morgen zubewegt.«!

Mehr denn je ist die Kirche heute mit Wohlstand gesegnet, und trotz traurigem Abfall
mancherorts, der dem Modernismus zugeschrieben werden muss, glauben wir, dass es
heutzutage mehr ernsthafte Evangelisation gibt als je vorher. Die Anzahl der Bibelschulen,
Kollegs und Seminare, in denen die Bibel systematisch studiert wird, wéichst stindig und
schneller als die Bevolkerung. Letztes Jahr sind mehr als 11 Millionen Bibeln oder Bibelteile
in verschiedenen Sprachen verteilt worden, und das alleine von der amerikanischen Bibel-
gesellschaft — ein Umstand, der zeigt, dass die Bibel die Welt erreicht wie nie zuvor.

Die christliche Kirche hat in vielen Teilen der Welt grof3e Fortschritte gemacht; speziell
wiahrend der letzten zwei oder drei Jahrhunderte hat sie tausende und abertausende indi-
viduelle Kirchen hervorgebracht und hat das Leben vieler Millionen Menschen zum Guten
beeinflusst. Unzéhlige Schulen und Krankenhéuser sind ihr zu verdanken. Unter ihrem
liebevollen Einfluss standen auch Ethik, Kultur und Gemeinwohl, die weltweit zugenommen
haben; die ethischen Standards sind heute wesentlich hoher als damals, als die Kirche hierher
kam.

1 James H. Snowden, The Coming of the Lord, S. 250. Fiir eine ausgezeichnete Untersuchung dieser Frage
vgl. »Is the World Growing Better?« (Kap. 8).
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»Schon hat die Kirche jeden einzelnen Kontinent durchdrungen und wohnt auf jeder
Insel und sendet ihre Auflenposten rund um den Aquator und von Pol zu Pol. Sie ist heute
die grofite Organisation auf Erden, ein richtiges Weltunternehmen. Thre Resultate sind sehr
vielversprechend. In unserem Land ist das Christentum mindestens fiinf mal so schnell ge-
wachsen wie die Bevolkerung. Es ist etwa hundert Jahre her, da bekannte sich nur einer von
fiinfzehn zum Christentum, heute ist es jeder dritte, und, Kinder ausgenommen, jeder zweite.
Die Welt weist im ganzen erstaunliche Resultate auf. Im Jahr 1500 gab es etwa 100 Millionen
Menschen, die sich zum Christentum bekannten, 1800 waren es bereits 200 Millionen. Die
neueste Statistik zeigt, dass sich bei einer Gesamtbevolkerung der Erde (1.646.491.000)
bereits 564.510.000 Menschen zum Christentum bekennen, also beinahe ein Drittel der
gesamten Menschheit! Das Christentum kann im letzten Jahrhundert ein riesiges Wachstum
verzeichnen, ja, ein grofieres Wachstum als in den vorherigen 1800 Jahren.«*

Die Annahme, dass das Christentum im letzten Jahrhundert mehr Zuwachs bekommen
hat als in den 1800 Jahren davor, diirfte ungefihr stimmen. Letzten Statistiken zufolge, etwa
1950°, umfasst das nominelle Christentum mehr als jede Kombination zweier anderer
Weltreligionen. Diese Zahlen zeigen einen Stand von 640 Millionen Christen, 300 Millionen
Konfuzianer (Taoisten inbegriffen), 230 Millionen Hindus, 220 Millionen Moslems, 150
Millionen Buddhisten, 125 Millionen Animisten, 20 Millionen Shintoisten und 15 Millionen
Iuden.4 Und wenn auch viele Christen es nur dem Namen nach sind, ist doch das Verhaltnis
vermutlich grofler als in den heidnischen Religionen. Alle anderen Religionen, mit Ausnahme
der Muslime, sind élter als das Christentum. Dariiber hinaus ist das Christentum die einzige
Religion, die in der modernen Zivilisation aufblithen und wachsen kann, wahrend alle an-
deren Religionen sehr schnell verschwinden, wenn sie unter das gleifiende Licht moderner
Zivilisation geraten. Erst innerhalb der letzten hundert Jahre hat sich die Neulandmission
wirklich durchgesetzt. So wie sie sich kiirzlich entwickelt hat, mit grofien kirchlichen Organ-

2 Ebd,S. 265.

3 Siese Angabe entstammt einer spéteren Auflage des Werks (A. d. U.).

4 A.d. U. Nach einer Tabelle der letzen Ausgabe von »Gebet fiir die Welt« von Patrick Johnstone sehen die
Zahlen nach dem Jahr 2000 etwa so aus: (Angaben in Mio.) Christen: 1.973 (32,54%); Mulime: 1.279 (21,09%);
Nichtreligiose: 938 (15,46%); Hinduisten: 820 (13,52%), Buddhisten: 400 (6,6%) Chinesische Religionen: 383
(6,31%); Stammesreligionen: 176 (2,9%) Sikhs: 20,5 (,34%); Juden: 14,2 (,24) Andere: 60,8 (1%) bei einer Welt-
bevolkerung von 6.065 Milliarden Menschen (S. 41f). Nachstehend die Zahlen aus dem digitalen Brockhaus
2005: Weltreligionen: Der Anteil der Religionen*) an der Weltbevélkerung (in %) Religionszugehorigkeit
190020022025 (Prognose) Christen 33,433,434,8Muslime 12,420,124,4Hindus 12,513,513,4Buddhisten
7,85,95,4Stammesreligionen 6,63,63,7neue Religionen ,41,61,4Sikhs ,20,40,4Juden ,80,20,2Nichtreligiose/ Atheisten
,214,913,1%) nicht beriicksichtigt sind die Anhanger chinesischer Volksreligionen (Daoismus, Geisterglaube),

religios geprégter neokonfuzianischer Stromungen und die Shintoisten
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isationen im Riicken, ist sie in der Position, eine Weltevangelisation zu betreiben, wie es sie
nie zuvor gegeben hat.

Man wird annehmen diirfen, dass die derzeitige Bevolkerung Indiens, Chinas, Koreas
und Japans mehr Verdnderung im religidsen, sozialen und politischen Bereich erfahren hat
als in den vorhergegangenen 2000 Jahren. Wenn wir die rasche Verbreitung des Christentums
in den letzten Jahren mit dem ebenso raschen Niedergang der anderen Weltreligionen
kontrastieren, so scheint klar zu sein: Das Christentum ist die zukiinftige Weltreligion. Im
Licht dieser Fakten sehen wir der Zukunft als bestmoglicher vertrauensvoll entgegen.
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11) Das Heil der Kleinkinder

Die Mehrzahl calvinistischer Theologen war jeher der Auffassung, dass Menschen, die
im Kindesalter sterben, gerettet sind. Die Schrift scheint klar genug zu lehren, dass die
Kinder Glaubiger gerettet sind, in bezug auf die Kinder der Heiden schweigt sie jedoch. Das
Westminster-Bekenntnis sieht die Kinder der Heiden, bevor sie in das Alter der Verantwort-
lichkeit kommen, jedenfalls nicht der Verdammnis anheim gestellt. Dort, wo die Heilige
Schrift zu einem Thema schweigt, tut es auch das Westminster-Bekenntnis. Unsere bedeu-
tenden Theologen geben jedoch zu bedenken, dass »seine Barmherzigkeit sich iiber alle
seine Werke erstreckt« (Ps 145,9), ja, dass seine Gnade so weit wie moglich reicht; sie haben
immer die liebevolle Hoffnung gehegt, dass, da diese Kinder ja noch keine eigene, personliche
Stinde begangen haben, ihnen die Erbsiinde vergeben wird und sie ganz nach den evangel-
ischen Prinzipien errettet werden.

Das war immerhin die Meinung von Charles Hodge, W. G. T. Shedd und B. B. Warfield.
Beziiglich der Kleinkinder sagt Dr. Warfield:

»Ihr Schicksal ist festgelegt, ohne dass sie eine Wahl gehabt haben. Es beruht ganz auf
dem unbedingten, gottlichen Entschluss, ganz ohne Einfluss ihrer Handlungen. Ihre Errettung
hat die Gnade Christi erwirkt, und zwar durch die unmittelbare und unwiderstehliche
Einwirkung des Heiligen Geistes vor und jenseits jeder Handlung, die sie etwa aus korrektem
Willen hdtten begehen kénnen ... Wenn der Tod eines Kindes von Gottes Vorsehung ab-
héngt, dann ist es sicher, dass Gott in seiner Vorsehung dafiir Sorge tréigt, dass diese grof3e
Schar an seiner unbedingten Erlosung Anteil hat ... Das ist nichts anderes als die unbedingte
Pradestination zum Heil von Grundlegung der Welt an. Wenn auch nur ein einziges Kind
gerettet wird, das gestorben ist, ohne je das Alter der Verantwortlichkeit erreicht zu haben,
dann ist das ganze arminianische Prinzip ad absurdum gefiihrt. Wenn nun alle Kinder, die
in jenem Zustand sterben, gerettet werden, dann wird nicht nur die iiberwiegende Zahl der
Geretteten, sondern die Mehrzahl der Menschheit ins ewige Leben eingehen — auf ganz
unarminianische Weise.«!

Es gibt nichts im Calvinismus, das uns von dieser Ansicht abhalten konnte, und solange
nicht bewiesen ist, dass die Lehre von der Pradestination falsch ist und Gott diejenigen, die
er schon im Kindesalter zu sich gerufen hat, nicht schon von Ewigkeit her zur Erlésung
bestimmt hat, wird uns niemand von dieser Absicht abbringen.

Selbstverstandlich glaubt ein Calvinist, dass die Erbsiinde nicht nur die Erwachsenen
vor Gott schuldig macht, sondern auch jedes Kind. Genauso wie alle anderen Sohne Adams,
sind auch die Kinder schuldhaft, weil in Adam die ganze Menschheit schuldig geworden
ist; Gott konnte gerechterweise alle Menschen bestrafen. Ihre Errettung entspricht aber der
Realitdt. Sie besteht allerdings nur in der Gnade Christi und ist unverdient wie bei den Er-

1  B.B. Warfield, Two Studies in the History of Doctrine, S. 230.
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wachsenen. Statt die Fehlerhaftigkeit und die Strafe abzuschwichen, die ihnen aufgrund
der Erbsiinde einwohnt, weist der Calvinismus auf die rettende Gnade Gottes hin. Die Er-
rettung der Kinder ist bedeutend, denn sie illustriert das Prinzip der Erlosung, der Befreiung
schuldiger Seelen von ewiger Pein. Und diese Erlosung ist iberaus kostbar, denn sie wurde
durch die Leiden Christi am Kreuz erkauft. Jene, die die Erbsiinde anders beurteilen; jene,
die in ihr gar keine richtige Siinde sehen, die ewige Bestrafung verdiente, schmalern auch
den Schrecken, vor dem die Kinder »bewahrt« werden; konsequenterweise kann auch die
Liebe, die sie Gott schulden, nicht gerade die grofite sein.

Die Lehre, dass Kinder generell erlost werden, findet seinen logischen Platz im calvin-
istischen System, denn die Erlosung der Seelen ist hier ganz deutlich jenseits jeglicher Be-
dingung des Glaubens vorherbestimmt. Weder Bekehrung noch gute Werke, seien sie ge-
genwirtig oder vorhergesehen, konnen hier mafigeblich sein. Eine solche Lehre kann im
Arminianismus keinen Platz haben, auch in keinem anderen System. Dariiber hinaus muss
es scheinen, dass ein System wie der Arminianismus, der die Errettung von einer personlichen
und verstandesgemiflen Entscheidung des einzelnen abhingen lésst, logischerweise verlangen
misste, dass verstorbene Kinder entweder im Jenseits eine weitere »Chance« bekommen,
so dass ihr Schicksal besiegelt werden konnte, oder dass sie ausgeloscht (annihilated) werden.

Zu dieser Frage sagt Dr. S. G . Craig:

»Wir sehen die Sache so, dass keine Lehre, die die Erlésung der Kinder annimmt,
christlich ist, wenn sie nicht gleichzeitig annimmt, dass die Kinder verlorene Mitglieder
einer verlorenen Menschheit sind, fiir die es aufler in Christus keine Erlosung gibt. Daher
ist es offensichtlich, dass diese Lehre keinen Platz im romisch-katholischen oder auch anglo-
katholischen System haben kann, da jene Systeme lehren, dass die Wiedergeburt durch die
Taufe stattfindet. Wie viele Kinder sind aber ungetauft geblieben? Offensichtlich bietet auch
das lutherische Gedankensystem keinen Platz fiir die Ansicht, dass alle, die im Kindesalter
sterben, gerettet werden, denn dieses System legt grof3e Bedeutung auf die Gnadenmittel,
besonders die Gnadenmittel des Wortes und der Sakramente. Wenn die Gnade nur durch
die Gnadenmittel erlangt werden kann — und das ist bei ungetauften Kleinkindern ja gerade
nicht der Fall — dann scheint es klar zu sein, dass die meisten, die als Kinder gestorben
sind, diese Gnade nicht erlangt haben. Jetzt wird auch klar, weshalb der Arminianismus
kein Recht hat, alle verstorbenen Kinder im Himmel zu vermuten; vielmehr ist es sogar
unklar, inwiefern er iiberhaupt ein Recht hat anzunehmen, dass je ein Kind gerettet wird.
Denn nach der Annahme des Arminianismus, auch des evangelischen [u. evangelikalen; A.
d. U.] Arminianismus, hat Gott in seiner Gnade den Menschen nur die Moglichkeit zur
Errettung bereitgestellt. Es scheint indes wenig glaubhaft, dass jene »Moglichkeit« zur Erret-
tung den friihzeitig verstorbenen Kindern recht viel sollte geholfen haben.«?

2 Christianity Today, Jan. 1931, S. 14. Der »geméafligte Arminianismus«, wie ich ihn bezeichnen mochte

(etwa: Briiderbewegung oder Freikirchen pietistischer Provenienz und dhnliche) zeichnet sich m. E. nicht gerade
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Obgleich der Calvinismus die Lehre der Taufwiedergeburt ablehnt und in der Taufe
Nichterwahlter nichts als eine leere Form sieht, sieht er die rettende Gnade weit iber die
Grenzen sichtbaren Christentums hinausgreifen. Wenn es wahr ist, dass unterschiedslos
alle Kinder die rettende Gnade empfangen, dann zahlt bis heute die Mehrheit der Menschheit
zu den Erwahlten. Dartiber hinaus statuiert der Calvinismus, dass der rettende Glaube an
Christus die einzige Voraussetzung fiir die Erlosung darstellt, soweit es Erwachsene betrifft;
dufSerliche Kirchenzugehorigkeit ist weder Voraussetzung noch Garantie zur Errettung.
Der Calvinismus geht auch davon aus, dass viele Erwachsene, die keinerlei Verbindung zur
Kirche haben, nichtsdestotrotz gerettet sein konnen. Jeder logisch denkende Christ wird
sich gerne dem biblischen Befehl zur Taufe unterwerfen, wie er klar in der Schrift formuliert
ist, und somit ein Mitglied der duflerlichen Kirche werden. Es gibt allerdings viele, die en-
tweder aus Schwachheit des Glaubens oder auch aus Mangel an Gelegenheit diesem Befehl
nicht Folge leisten wollen.

Das Westminster-Bekenntnis ist oft wegen der Formulierung angegriffen worden, die
die Erlésung der Kinder betrifft:

»Die erwéhlten Kinder, die in ihrer Kindheit sterben, sind wiedergeboren und gerettet
durch Christus«.?

Man hat gemeint, daraus schliefSen zu miissen, dass die nichterwahlten Kinder, die in
ihrer Kindheit sterben, nach dieser Formulierung verlorengehen miissten und dass die
Presbyterianische Kirche gelehrt habe, dass einige Kinder tatsichlich verlorengingen. Dazu
sagt Dr . Craig:

»Die Geschichte dieses Einwandes gegen die Formulierung >Erwiéhlte Kinder, die in
ihrer Kindheit sterben< macht klar, dass hier keine Polaritit zwischen »erwihlten Kindern,
die in ihrer Kindheit sterben< und >nichterwihlten Kindern, die in ihrer Kindheit sterbenc¢
gemacht wird, sondern zwischen Erwihlten, die in ihrer Kindheit sterben und solchen, die
am Leben bleiben.«*

Um jedoch Missverstandnissen vorzubeugen, die von Streitsucht motiviert werden, hat
die Presbyterianische Kirche der USA im Jahr 1903 eine Zusatzerkldrung herausgegeben:

durch konsistente Gedankensysteme aus; wenn Schwierigkeiten auftauchen, etwa die logische Inkonsistenz der
Lehre, so nimmt er schon mal Zuflucht zu den »Geheimnissen«, zu den »hohen Gedanken Gottes«, zu Gottes
»Unausforschlichkeit« oder zum alten Spruch vom »Stahnlassen« der Schrift. Vom Irrationalismus beeinflusst,
steht der Arminianismus — ohne sich dessen freilich allzu bewusst zu sein — logischem Denken (das er
»Spekulation« nennt, wenn es nicht auf seiner Linie fahrt) oft dufSerst skeptisch gegeniiber (A. d. U.).

3 WB, Art. 10.3.

4 Boettner gibt die Quelle des Zitats nicht an. Ubrigens handelt es sich bei diesem Einwand um einen form-
allogischen Fehlschluss: Wenn ich sage: ,,Alle schwarzen Kugeln aus dem Sickchen sind glatt, dann kann man

aus dieser Aussage nicht schlieflen, dass es auch noch andersfirbige Kugeln gibt (A. d. U.).
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»Unter Bezugnahme auf den 3. Absatz des 10. Kapitels des Glaubensbekenntnisses, der
nicht davon handelt, dass Kinder verlorengehen koénnen, glauben wir, dass alle Kinder, die
in ihrer Kindheit sterben, von der erwdhlenden Gnade eingeschlossen sind und durch die
Erlosung Christi und das Wirken des Geistes erneuert werden, wie, wann und wo es Thm
gefillt.«®

Diesen Zusatz betreffend sagt Dr . Craig:

»Offensichtlich greift diese Zusatzerklarung tiber den Art. 3 des zehnten Kapitels des
Glaubensbekenntnisses hinaus, insofern sie behauptet, dass alle, die in ihrer Kindheit sterben,
gerettet werden. Manche glauben, dass diese Zusatzerklarung iiber die Schrift hinausgeht,
aber wie dem auch sei, sie macht klar, dass niemand die Presbyterianische Kirche der Lehre
zeihen kann, dass es nichterwihlte Kinder gebe. Zweifellos hat es innerhalb der Presbyteri-
anischen Kirche Leute gegeben, die angenommen haben, es gebe auch nichterwahlte Kinder,
die infolge dessen verlorengingen, aber eine solche Sicht war nie offizielle Lehrmeinung der
Presbyterianischen Kirche; vielmehr widerspricht eine solche Meinung dem Glauben der
Kirche.«®

Es wird Calvin manchmal vorgeworfen, er habe die tatsichliche Verdammnis einiger
gelehrt, die wiahrend ihrer Kindheit sterben. Ein sorgfaltiges Studium seiner Schriften zeigt
aber die Haltlosigkeit jener Vorwiirfe. Was er tatsachlich gelehrt hat, war, dass einige der
Erwahlten schon als Kinder sterben und auch als Kinder errettet sind. Er lehrte, dass auch
Verworfene einmal Kinder waren; schliefllich war er ja der Ansicht, dass die Verwerfung
und die Erwiihlung beide von Ewigkeit her sind” und die Nichterwihlten schon als
Nichterwihlte in diese Welt kommen. Nirgendwo allerdings sagt er, dass die Verworfenen
in ihrer Kindheit sterben und so verlorengehen. Freilich verwarf er die pelagianische Sicht-
weise, die die Erbsiinde leugnet und die Errettung verstorbener Kinder auf deren angenom-
mene Unschuld und Siindlosigkeit griindet. Dr. R. A. Webb hat Calvins Ansichten zu diesem
Thema hat untersucht, und sein Ergebnis kann folgendermaf3en zusammengefasst werden:

»Calvin lehrt, dass alle Verworfenen sich ihre eigene Zerstorung >verursachen« (sein
eigenes Wort!); sie verursachen ihre eigene Verderbnis durch ihre eigenen personlichen

5  Quelle des Zitats nicht angegeben.
6  Christianity Today, Jan. 1931.S. 14
7 Die Schwierigkeit derlei gedanklicher Operationen beruht weniger auf ihrer intrinsischen Komplexitit, als
vielmehr darauf, dass der durch raumzeitliche Kategorien bedingte Mensch tiber Dinge nachdenkt, die der
Ewigkeit angehdren und sich teilweise zwar in Raum und Zeit manifestieren, dass aber Sachverhalte der Ewigkeit
nicht ohne weiteres mit raumzeitlichen Kategorien beschreibbar sind. Man darf nicht den Fehler machen, Ewiges
mit Zeitlichem addquat beschreibbar sehen zu wollen. Es ist immer schwierig — ob Calvinist oder Arminianer
— liber Sachverhalte der Ewigkeit anders als dogmatisch zu reden, insbesondere anders, als es die Sprache der
Heiligen Schrift tut (A. d. U.).
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und bewussten Handlungen der Gottlosigkeit, Bosheit und Rebellion. Verworfene konnen
ihre Verderbnis nun allerdings nicht wahrend ihrer Kindheit durch Gottlosigkeit, Bosheit
und Rebellion >verursachens, obgleich sie im Sinne der Erbsiinde schuldig sind und ebenso
unter dem Urteil der Verdammnis stehen. Sie miissen also schon die Jahre erreichen, in
denen sie jene Handlungen der Gottlosigkeit, Bosheit und Rebellion veriiben, die Calvin
als jene Akte beschreibt, durch welche sie ihre Verderbnis herbeifiihren. Wenn Calvin lehrt,
es gebe verworfene Kinder, dann ist das so zu verstehen, dass er meint, auch die Verworfenen
seien ja einmal Kinder, gehen aber nicht als Kinder verloren. Im Gegenteil behauptet er,
dass die Verworfenen ihre eigene Verwerfung selbst herbeifiihren, und zwar durch all jhre
gottlosen Handlungen, durch ihre Bosheit und ihre Rebellion. Konsequenterweise zwingt
ihn sein Denken (um in sich logisch zu bleiben) zu der Annahme, dass kein Verworfener
wihrend seiner Kindheit sterben kann, sondern erst mindestens das Alter moralischer
Zurechnungsfahigkeit erreichen muss und die Erbsiinde zur personlichen Siinde werden
lassen muss.«®

In keinem seiner Werke sagt Calvin, weder direkt noch indirekt, dass irgend ein Kind
werde verlorengehen. Die meisten Angriffe gegen ihn beruhen auf seiner Lehre von der
Erbsiinde, durch welche die ganze Menschheit ausnahmslos schuldig und verderbt ist. Viele
Lehraussagen Calvins sind hochkontroversiellen Abschnitten entnommen, die eigentlich
von ganz anderen Lehren sprechen und so quasi »ungeschiitzt« sind; wenn sie dagegen in
dem Zusammenhang gelassen werden, in den Calvin sie gesetzt hat, kann an ihrer wahren
Aussage nicht mehr gezweifelt werden. Calvin sagt iiber die Kinder eigentlich nichts anderes
als David von sich selbst gesagt hat: »Sieh doch, ich bin in Stinde geboren, in Schuld empfing
mich schon meine Mutter«, oder auch was Paulus in 1 Kor 15,22 sagt: »Wie sie in Adam
alle sterben« oder auch in Eph 2,3: »Von Natur aus Kinder des Zorns«.

Ich glaube, ausreichend gezeigt zu haben, dass die Lehre von der Erwéhlung in jedem
Punkt biblisch ist und auflerdem zwingend Sache des gesunden Menschenverstandes. Jene,
die sich gegen diese Lehre stellen, tun das, weil sie die Majestdt und Heiligkeit Gottes weder
verstehen noch recht betrachten, genauso wenig wie die Verderbtheit und Schuld ihrer ei-
genen Natur. Sie vergessen, dass sie vor ihrem Schopfer kein Recht auf Gnade haben, sondern
als verdammte Kriminelle vor ihm stehen und nichts als Strafe verdienen. Aufierdem wollen
sie unabhéngig sein und lieber ihr eigenes Heilsschema ausarbeiten, als Gottes Plan anzun-
ehmen, der nichts als Gnade ist. Die Lehre von der Erwdhlung kann mit keinem einzigen
Werk harmonisiert werden, das der Mensch wirkt, auch nicht mit einer Mischung von Werk
und Gnade, sondern sie ist das einzig mogliche Ergebnis eines Bundes reiner Gnade.

8 R. A. Webb, Calvin Memorial Addresses, S. 112.
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Die Erwiahlung ist der Akt der freien Entscheidung Gottes, durch welchen er bestimmt,
wer das Erbe des Himmels antreten darf. Der Beschluss dazu existiert von Ewigkeit her. Der
Beschluss betrachtet die Menschheit als gefallene Rasse. Die Erwahlten werden aus dem
Zustand der Siinde herausgerissen und in einen gesegneten Zustand der Seligkeit versetzt.
Erwdhlung meint beides: Mittel und Ziel — die Erwahlung zu ewigem Leben begreift in sich
auch die Erwdhlung zu einem gerechten Leben im Diesseits. Der Beschluss zur Erwahlung
ist durch das ausreichende Werk des Heiligen Geistes vollwirksam. Er wirkt, wann, wo, und
wie es ihm gefillt. Gottes allgemeine Gnade wiirde alle Menschen zum Guten neigen lassen,
wenn sie ihr nicht widerstiinden. Der Beschluss zur Erwéhlung tiberlasst die Nichterwahlten
ihrem Schicksal — sie gehen ihrer gerechten Strafe entgegen. Manchen Menschen wird er-
laubt, dem Bosen zu folgen, das sie freiwillig und zu ihrem eigenen Verderben wihlen. Gott
konnte in seiner unumschrankten Herrschaft alle Menschen erneuern, wenn er es so wollte.
Der Richter der Erde ist gerecht und weitet seine Gnade iiber eine unzahlbare Schar aus,
die diese Gnade nicht verdient hat. Die Erwédhlung basiert nicht auf vorhergesehenem
Glauben oder guten Werken, sondern einzig und allein auf Gottes souverdnem Wohlgefallen.
Der wesentlich grofiere Teil der Menschheit ist zu ewigem Leben erwihlt. Alle, die wiahrend
ihrer Kindheit sterben, gehéren zu den Erwidhlten. Die Erwahlung bezieht sich nicht nur
auf Individuen, sondern auch auf Nationen und auf duflerliche und zeitliche Segnungen
und Privilegien — Segnungen allerdings, die nicht die Errettung zu ewigem Heil bedeuten.
Die Bibel erwdhnt und betont die Lehre von der Erwdhlung von Anfang bis zum Ende.
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1) Erklirung der Lehre

Die Frage, die wir unter dem Thema »Begrenzte Sithne« abhandeln, lautet folgender-
maflen: Hat sich Christus als Opfer fiir das gesamte Menschengeschlecht hingegeben, also
tiir jedes Individuum ohne Unterschied und Ausnahme, oder galt sein Tod nur den Erwéhl-
ten? Mit anderen Worten: War seine Absicht, allen Menschen diese Erlosung nur anzubieten
oder war die Absicht, diese Erlosung nur denen zu schenken, die der Vater ihm gegeben
hat? Der Arminianismus behauptet, dass Christus unterschiedslos fiir alle Menschen
gestorben sei, wihrend der Calvinismus besagt, dass es die Absicht des geheimen Plans
Gottes war, Christus nur fiir die Erwahlten sterben zu lassen, und dass sein Tod fir
diejenigen nur nebenséchliche Bedeutung hat, die an der allgemeinen Gnade partizipieren.

Die Bedeutung dieses Themas wird vielleicht klarer, wenn wir statt »begrenzter Stihne«
»begrenzte Erlosung« sagen. Die Siihne freilich ist streng genommen ein unendliches Werk;
die Begrenzung besteht theologisch gesehen in der Anwendung der Auswirkung dieser
Siihne, also in der Erlosung. Aber da sich in der Theologie nun einmal der Ausdruck »be-
grenzte Stihne« etabliert hat und da klar ist, was damit gemeint ist, werden auch wir diesen
Ausdruck weiter verwenden. Das Westminster- Bekenntnis formuliert diese Lehre wie folgt:

»Deswegen sind die Erwiéhlten, die in Adam gefallen sind, erlost durch Christus; wirksam
berufen zum Glauben an Christus durch seinen Geist, der zu seiner Zeit wirkt; sind
gerechtfertigt, zur Kindschaft angenommen, geheiligt und bewahrt aus seiner Kraft durch
den Glauben zum ewigen Heil. So sind auch keine anderen durch Christus erlost, wirksam
berufen, gerechtfertigt, angenommen, geheiligt und bewahrt als allein die Erwahlten«.

Man wird gleich sehen, dass diese Lehre notwendig aus der Erwahlungslehre folgt.
Wenn Gott von Ewigkeit her geplant hat, einen Teil der Menschheit zu erlésen und den
anderen zu tibergehen, dann wire es ein Widerspruch, zu behaupten, seine Erlésung beziehe
sich auf beide Teile der Menschheit oder Gott habe seinen Sohn gesandt, um fiir jene zu
sterben, die nicht zur Erlosung vorherbestimmt sind, und zwar im gleichen Sinne, wie er
fir die gesandt wurde, die erwdhlt sind. Beide Lehren stehen oder fallen miteinander. Wir
konnen logischerweise nicht eines lehren und das andere ablehnen. Wenn Gott einige
Menschen auserwihlt hat, andere dagegen nicht, dann ist eines klar: Das Erlosungswerk
Christi ist geschehen, um die Auserwihlten zu erretten.

1 WB,Art. 3.6.
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Diese Lehre meint keinesfalls, der Wert oder die Kraft der Sithne Christi seien in irgend
einer weise begrenzt. Der Wert der Sithne misst sich an der Wiirde dessen, der sie erringt,
ja, er hangt geradezu davon ab, und da Christus als der Gott-Mensch gelitten hat, ist der
Wert seines Leidens unendlich grofi. Die Schrift sagt uns auch ganz klar, dass es der »Herr
der Herrlichkeit« war, welcher da gekreuzigt worden ist (1 Kor 2,9); die Gottlosen haben
den »Fiirsten des Lebens« ermordet (Apg 3,15); Gott hat seine Gemeinde »mit seinem eigenen
Blut erkauft« (Apg 20,28). Die Sithne war daher unendlich verdienstvoll und kdnnte somit
jeden einzelnen Menschen gerettet haben, wire es Gottes Plan gewesen. Die Begrenzung
der Siithne bezieht sich nur auf die Absicht und bewirkt die Errettung nur bestimmter Per-
sonen — eben jener, die gerettet werden.

Hier kommt es leider oft zu Missverstindnissen, weil filschlicherweise behauptet wird,
der Calvinismus lehre, dass Christus fiir jeden Menschen unterschiedlich gelitten habe und
dass, wenn mehr Menschen hitten gerettet werden sollen, Christus mehr hitte erleiden
miissen. Wir glauben jedoch, dass dieses grof3e und unendlich wertvolle Opfer auch dann
vonnoten gewesen wire, wenn seine Segnungen nur einem wesentlich kleineren Teil der
Menschheit zugedacht gewesen wiren, und dass das Opfer Christi in seiner ganzen Kraft
ausreichte, auch die gesamte Menschheit zu erretten. Gédbe es nur eine einzige Pflanze auf
Erden — die Sonne miisste die gleiche Energie und Warme ausstrahlen, wie wenn der ganze
Planet voller Pflanzen wire. Und genauso wire Christi Opfer in seiner Fiille generell nétig
gewesen, ob nun nur ein Mensch oder die ganze Menschheit gerettet wird. Da der Stinder
gegen eine Person gesiindigt hat, deren Wiirde unendlich ist und daher verurteilt ist, ewig
dafiir bestraft zu werden, war ein Opfer unendlichen Wertes vonnéten, um den Siinder zu
erlosen. Niemand wird meinen, da ja Adams Siinde der Grund fiir die Verdammung der
ganzen menschlichen Rasse war, dass seine Siinde hitte schwerer wiegen miissen, wenn
seine siindige Nachkommenschaft zahlreicher wire als sie es tatsdchlich ist. Warum also
dieses seltsame Prinzip auf das Opfer Christi anwenden?

154



3) Die Sihneist begrenzt in bezug auf Zweck und Anwendung

3) Die Siihne ist beﬁrenzt iln bezug auf Zweck und
nwendung

Obgleich der Wert der Sithne ausreichen wiirde, die gesamte Menschheit zu erlosen,
ist sie nur in Bezug auf die Erwdhlten wirksam. Jeder Erwahlte wird auf die gleiche Weise
errettet; die Erlosung ist fiir jedermann objektiv méglich, doch aufgrund subjektiver
Schwierigkeiten, die in der Unféhigkeit des Stinders begriindet liegen, von sich aus das zu
tun, was Gott geniigte, werden nur diejenigen gerettet, die vorher vom Heiligen Geist
erneuert und geheiligt worden sind. Der Grund, weshalb Gott seine Gnade nicht jedem
Menschen zuwendet, ist nicht véllig offenbart worden.!

Wenn die Siihne fiir alle Menschen geschehen wire, wiirde ihr Wert dadurch sehr ver-
ringert. Wenn sie alle Menschen betrife und einige trotzdem verlorengehen, so bedeutete
dies: Die Erlosung ist objektiv gesehen fiir alle Menschen méglich, erlost aber eben nicht
alle. Der Arminianismus behauptet, die Sithne habe es nur moglich gemacht, dass der
Mensch mit der gottlichen Gnade »zusammenwirken« kann — er kann sich so gewissermaflen
selbst erretten — wenn er denn will.

Gibt es denn einen einzigen, der am Krebs stirbt, von dem er geheilt wird? Dann leuchtete
uns auch die Ansicht ein, dass jemand wegen der Siinde sterben muss, die ihm vergeben
worden ist. Die Stihne umfasst das ganze denkbare Ausmaf3. Wenn sie die Erlosung nur
moglich machte, gilte sie jedermann. Wenn sie dagegen die Erlosung sicherstellte, betréfe
sie nur die Erwéhlten. Es ist, wie B. B. Warfield sagt:

»Wir konnen zwischen einer Siihne von hochstem Wert oder einer Sithne weitesten
Ausmafles wihlen. Beides geht nicht zusammen. <>

1 Der Arminianismus sieht in diesem Grund die freie Willensentscheidung des Einzelnen (deren Moglichkeit
Luther in seinem Hauptwerk vehement bekampft hat), wihrend der Calvinismus bestreitet, dass die Entscheidung,
wer gerettet wird und wer nicht, mit der jeweiligen Person zu tun hat. Der Streit geht gewissermafen an der
Sache vorbei, da der Arminianismus den Calvinismus zu einem Zeitpunkt angreift, den der Calvinismus immer
schon vor jener Entscheidung sieht. Die meisten Gegner der Erwéahlungslehre geben zwar zu, dass nicht sie auf
Jesus, sondern Jesus auf sie ,zugegangen® sei, verstehen sein ,,Zugehen® aber nur als reines Angebot, das auch
ausgeschlagen werden kann. Der Calvinismus begrenzt die Sithne in ihrer Absicht, der Arminianismus in ihrer
Wirkkraft. Thm geméfl habe Gott den Menschen mit einem ,,freien“ Willen ausgestattet und halt sich blof} an
seine ,,Spielregeln, wenn er die Ablehnung des Menschen — bei einer iibrigens so wichtigen Sache ein prekérer
Gedanke! — akzeptiere. Abgesehen vom richtigen Verstindnis der Willensfreiheit sollte man jedenfalls bedenken,
dass ein betrachtlicher Teil derer, die das Evangelium horen, es nicht nur nicht annehmen, weil sie es an sich
ablehnen, sondern weil sie es gar nicht verstehen; weil sie zu verblendet sind, weil sie nicht erleuchtet werden
oder, last but not least, es gar nie horen. Trotz der Tatsache also, dass der Arminianismus den Primat durchaus
Gott zugesteht, ist er nicht bereit, aus diesem Zugestindniss die logische Schlussfolgerung zu ziehen (A. d. U.).

2 Boettner gibt die Quelle nicht an.
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Die Tat Christi kann nur auf Kosten seiner Substanz verallgemeinert werden. Hier darf
kein Missverstindnis aufkommen: Der Arminianismus limitiert die Sithne genauso wie der
Calvinismus. Der Calvinismus ,limitiert“ sie, indem er sagt, dass sie nicht allen Personen
gilt (Obgleich gezeigt worden ist, dass er glaubt, sie sei jedenfalls ausreichend, die grof3e
Mehrheit der Menschen zu retten); der Arminianismus dagegen leugnet ihre Kraft, denn
er behauptet, dass sie allein nicht ausreiche, den Menschen zu erretten. Der Calvinismus
begrenzt ihre Quantitdt, der Arminianismus ihre Qualitdt. Der Calvinismus gleicht einer
schmalen Briicke iiber einen breiten Strom, der Arminianismus gleicht einer breiten Briicke,
die allerdings nur bis zur Hélfte des Stromes reicht. Letztendlich ist es der Arminianismus,
der die Grof3e des Heils, das in Christus geschehen ist, schmélert!
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4) Das Werk Christi als vollendete Erfiillung des
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Wire die Sithne universell und unbegrenzt, so miisste sie — ganz wie der Arminianismus
behauptet — einzig darin bestehen, den Fluch auszuldschen, der seit Adam auf der
Menschheit liegt. Damit wire sie nichts als ein Ersatz fiir die Art von Gesetzeserfiillung, die
Gott in seiner unumschrankten Herrschaft anstelle der perfekten Erfiillung des Gesetzes
angenommen hat. Gott verlangte danach nicht mehr die vollkommene Erfiillung dessen,
was er geboten hat (wie etwa bei Adam), sondern béte die Erlosung quasi zu »giinstigeren
Bedingungen« an. Er raumte damit gesetzliche Hindernisse aus dem Weg und akzeptierte
einen solchen Glauben und evangelischen Gehorsam, den ein Mensch mit gnadenvoll
wiederhergestellter Gehorsams- und Glaubensfihigkeit aufbringen konnte, freilich mithilfe
einer generellen Unterstiitzung des Heiligen Geistes. Die Gnade wiirde dadurch in einen
einfacheren Zugang zur Erlosung ausgeweitet — Er akzeptierte praktisch 50 Cent fiir einen
Dollar, weil der Mensch nicht mehr zahlungsfahig ist.

Der Calvinismus dagegen glaubt, dass das Gesetz vollkommenen Gehorsam verlangt,
ganz wie schon bei Adam, und dass die Erfordernis vollkommenen Gehorsams fiir immer
gilt und Gott nie den Eindruck hat vermitteln wollen, dass das Gesetz viel zu starr in seiner
Forderung sei, seine Strafen zu rigoros seien oder dass das Gesetz irgendwie aufgehoben
oder vermindert werden miisste. Die gottliche Gerechtigkeit verlangt, dass der Siinder bestraft
wird — entweder er selbst oder ein Stellvertreter. Wir sind der Ansicht, dass Christus fiir
sein Volk im engsten Wortsinn stellvertretend gehandelt hat und ihm eine vollkommene
Erlosung von seinen Siinden erwirkt hat und damit nicht nur den Fluch ausgeléscht hat,
der seit Adam auf der Menschheit liegt, sondern restlos alle Siinden getilgt hat. Er hat durch
seine Siindlosigkeit ein Leben gelebt, das in vollkommenem Gehorsam gegeniiber Gott
gestanden hat und hat damit seinem Volk das ewige Leben erkauft. Wir glauben, dass Er-
16sung damals wie heute vollkommenen Gehorsam erfordert und dass das Verdienst Christi
seinem Volk als einzige Basis seiner Erlosung angerechnet wird. Sein Volk geht in den
Himmel ein — einzig bekleidet mit dem Kleid seiner vollkommenen Gerechtigkeit und
ohne jedes Verdienst. Somit wird die Gnade, die pure Gnade, nicht durch Verringerung
dessen vergrofSert, was die Erlosung erfordert, sondern einzig in der Stellvertretung Christi
fiir sein Volk. Er hat das fiir sein Volk erfiillt, was es selbst nie gekonnt hitte: er hat das
Gesetz vollkommen erfiillt! Dieses calvinistische Prinzip macht klar: Das Gesetz muss seit
Adam in jedem Fall ausnahmslos und vollkommen eingehalten werden. Es ist weder
abgeschwicht noch abgeschafft worden, sondern ist angemessen gewiirdigt worden, so dass
seine Groflartigkeit sichtbar wird. Beide, sowohl der Gerettete, fiir den Christus gehandelt
hat, als auch der Verworfene, stehen unter dem Gesetz, dessen Majestit in Kraft und Amt
ist.
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4) DasWerk Christi als vollendete Erfiillung des Gesetzes

Stimmte die arminianische Theorie, dann bedeutete dies, dass letztlich Millionen ver-
lorengehen, fiir die doch Christus gestorben ist. Die Erlosung, die fiir sie errungen worden
ist, betrifft sie nicht wirklich oder wirksam. Welchen Nutzen konnten wir etwa im Leben
der Heiden hervorheben, den sie von der Stthne hatten? Es siahe so aus, als wiirden Gottes
Plane durch seine Geschopfe stindig vereitelt und zunichte gemacht und als kénne er zwar
im Himmel seinen Willen erfiillen, nicht aber auf Erden.

»Adams Siinde hat die Verdammnis aller Menschen nicht nur mdglich gemacht, sondern
war der Grund fiir ihre tatsdchliche Verdammnis. Genauso hat Christus die Erlosung fiir
die Menschen nicht einfach nur moglich gemacht, sondern hat jene, fiir die er gekdmpft
hat, auch tatsachlich errettet« (Charles Hodge).

Der grof3e Baptistenprediger Charles H. Spurgeon hat einmal gesagt:

»Wenn Christus fiir dich gestorben ist, dann kannst du nicht mehr verlorengehen. Gott
wird dich nicht fiir dieselbe Sache zweimal bestrafen. Wenn Gott Christus fiir deine Siinden
bereits bestraft hat, wird er nicht dich auch noch dafiir bestrafen. Gottes Gerechtigkeit
verlangt nicht zweimal Genugtuung — zuerst aus der Hand des blutenden Retters und dann
nochmals von dir.« Wie konnte Gott gerecht sein, wenn er Christus bestraft hat, den
Stellvertreter, und dann den Menschen hinterher auch noch bestrafte?«
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5) Erlosung

Es heif’t, Christus ist die Erlosung fiir sein Volk. »Wie auch der Menschensohn nicht
gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als
Losegeld fiir viele« (Mt 20,28). Man beachte, dass dieser Vers nicht sagt: fiir alle, sondern
fir viele. Es liegt in der Natur der Erlosung, dass sie die Person, fir die der Preis akzeptiert
und bezahlt ist, automatisch befreit; sonst wire das keine wirkliche Erlosung. Die
Gerechtigkeit verlangt, dass jene, fiir die dieser Preis bezahlt worden ist, von aller diesbeziig-
lichen Verpflichtung freigesprochen sind. Wire Leiden und Sterben Christi dagegen eine
Erlosung fiir alle Menschen und nicht nur fiir die Erwéhlten, dann miisste das Verdienst
Christi allen Menschen gleich angerechnet werden und niemand miisste gerechterweise
noch ewige Strafe erleiden. Gott wire ungerecht, wenn er diese extreme Strafe zweimal
verlangte, zuerst vom Stellvertreter und dann noch von den Menschen selbst. Die
Schlussfolgerung lautet daher: Die Sithne Christi erstreckt sich nicht auf alle Menschen,
sondern ist auf jene begrenzt, fiir welche er gebiirgt hat, fiir jene also, die seine wahre Ge-
meinde ausmachen.
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Hatte Gott die Absicht gehabt, durch das Opfer Christi alle Menschen zu erldsen, dann
miissten wir daraus folgern, dass Gott seinen Plan entweder nicht ausfithren wollte oder
nicht ausfithren konnte. Da aber das Werk Gottes sein Ziel immer erreicht, sind diejenigen,
fir die die Sithne errungen worden ist, auch gerettet. Der Arminianismus nimmt an, dass
die Absicht Gottes wandelbar sei und er seinen Zweck verfehlen konne. Wenn er sagt, Gott
habe zwar seinen Sohn gesandt, um alle Menschen zu erretten, habe aber vorausgesehen,
dass er sein Ziel nicht werde erreichen konnen und habe somit jene »auserwéhlt«, von
denen er vorausgesehen hat, dass sie glauben und umkehren werden, so sagt er damit, dass
Gott etwas wolle, was niemals geschehen wird: sein Ziel, sein Plan muss am Willen und an
den Handlungen von Geschépfen, die voll und ganz von Thm abhéngig sind, scheitern! Kein
verniinftiger Mensch, der tiber geniigend Klugheit und Macht verfiigt, ein gestecktes Ziel
zu erreichen, beabsichtigt, ein Ziel zu erreichen, das von vorneherein nicht erreicht werden
kann. Um wie viel weniger wird Gott das also tun, dessen Weisheit und Macht doch unend-
lich ist? Wir diirfen ruhig annehmen: Wenn Menschen verlorengegangen sind, hat Gott
ihre Erlosung nie gewollt, hat auch niemals etwas unternommen, das sie hitte erlosen
konnen.

Jesus selbst hat die Absicht seines Todes begrenzt, wenn er sagt: »Ich gebe mein Leben
fiir meine Schafe.« Wenn er solchermafien sein Leben fiir seine Schafe gegeben hat, dann
kann der erlosende Effekt nicht die ganze Menschheit betreffen. Zu einem anderen Anlass
sagte er zu den Pharisdern: »Ihr zahlt nicht zu meinen Schafen« und anderswo: »Ihr seid
Kinder eures Vaters, des Teufels.« Wird irgend jemand behaupten, Jesus habe sein Leben
auch fiir sie hingegeben, wo er sie doch so deutlich vom Heil ausschlief3t? Der Engel, der
Joseph erschienen war, sagte ihm, dass der Name von Marias Sohn Jesus sein solle, weil sein
Auftrag in der Welt sei, sein Volk von dessen Siinden zu erlésen. Er ist nicht gekommen,
um die Erlosung nur moglich zu machen, sondern um sein Volk wirklich zu erlésen, und
wir kénnen mit Sicherheit davon ausgehen, dass er auch erreicht hat, was er sich vorgenom-
men hat.

Da das Werk Gottes niemals vergeblich ist, werden diejenigen, die vom Vater ausgewéhlt
sind, die von seinem Sohn erlost worden sind und die durch den Heiligen Geist geheiligt
werden (in anderen Worten: Erwahlung, Erlésung und Heiligung), ein und dieselben Per-
sonen sein. Die arminianische Lehre der universellen Erlosung macht sie [die drei Personen
der Gottheit; A. d. U.] ungleich und zerstort damit die vollkommene Harmonie der Dreie-
inigkeit. Universelle Erlésung bedeutet in letzter Konsequenz nichts anderes als Allversoh-
nung!

Christus selbst hat gesagt, dass die Erwahlten mit den Erlosten identisch sind. In seinem
hohenpriesterlichen Gebet sagte er: »Sie waren dein. Du hast sie mir gegeben, und sie haben
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dein Wort bewahrt ... Fiir sie bitte ich. Nicht fiir die Welt bitte ich, sondern fiir sie, die du
mir gegeben hast. Sie sind ja dein ... alles, was mein ist, ist dein, und was dein ist, ist mein,
und ich bin in ihnen verherrlicht« (Joh 17,6.9.10). An einer anderen Stelle sagt er: »Ich bin
der gute Hirte. Ich kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich, wie mich der Vater
kennt und ich den Vater kenne. Ich gebe mein Leben fiir die Schafe« (Joh 10,14f.). Die
gleiche Lehre findet man in den Worten: »Habt acht auf euch und auf die ganze Herde, iiber
die euch der Heilige Geist zu Bischofen bestellt hat, die Kirche Gottes zu weiden, die er mit
dem Blut des eigenen Sohnes erworben hat« (Apg 20,28). Es wird gesagt: »wie Christus die
Gemeinde geliebt und sich fiir sie hingegeben hat« (Eph 5,25); er hat sein Leben fiir seine
Freunde gegeben (Joh 15,13). Christus ist fiir einen Paulus und einen Johannes, nicht aber
fiir einen Pharao oder Judas gestorben, denn diese waren Bocke, keine Schafe. Wir konnen
nicht sagen, Jesu Tod habe alle Menschen im Auge gehabt, sonst miissen wir auch Pharao,
Judas etc. zu den Schafen, Freunden und zur Kirche Christi zdhlen.

Wenn es heifdt, Christus hat sein Leben fiir seine Kirche oder sein Volk gegeben, finden
wir es unmoglich zu glauben, dass er sein Leben fiir die Verworfenen genauso gegeben habe
wie fiir jene, die er hat erretten wollen. Die Menschheit ist in zwei Gruppen geteilt, und was
der einen mit aller Deutlichkeit gilt, bleibt der anderen versagt. In jedem Fall heif3t das aber:
Was der einen Gruppe gilt, gilt der anderen nicht. Wenn man sagt, ein Mann opfere Arbeit
und Gesundheit fiir seine Kinder, dann bedeutet das nicht, dass er nur philantropisch mo-
tiviert sei oder dass er damit nur soziale Anliegen im Blick habe. Wenn es also heifst, dass
Christus fiir sein Volk gestorben ist, dann ist er nicht fiir alle Menschen gestorben.
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Keine generelle und unterschiedslose Liebe also, die alle Menschen gleich behandelte,
sondern eine seltsame, geheimnisvolle und unendliche Liebe fiir seine Erwahlten bewegte
Gott, seinen Sohn in die Welt zu senden, um zu leiden und zu sterben. Jede Theorie, die
diese groflartige und kostbare Wahrheit leugnet und diese Liebe zur generellen Philantropie
oder zum allgemeinen Wohlwollen der gesamten Menschheit gegeniiber erklart, von der
doch ein grofier Teil verlorengeht, muss unbiblisch sein. Christus starb nicht fiir eine un-
geordnete Masse, sondern fiir sein Volk, fiir seine Braut, fiir seine Gemeinde.

Ein Farmer schitzt sein Feld. Aber niemand wird annehmen, er habe dabei jede einzelne
Pflanze im Blick und sorge dafiir, dass auch das Unkraut schon wachsen kann. Gottes Feld
ist die Welt (Mt 13,38) und er liebt diese Welt mit dem Blick auf den »guten Samenc, die
Kinder des Konigreichs, nicht aber mit Blick auf die Kinder des Bosen. Nicht die ganze
Menschheit also ist gleichermafien von Gott geliebt, und er hat nicht den ganzen Wirrwarr
der Menschheit durch Christus erldst. Gottes Gite teilt sich nicht notwendig mit so wie die
Sonne ihr Licht spendet oder wie ein Baum, der die Dinge nicht auswiéhlt, die er beschattet,
sondern seinen Schatten notwendig iiber alles erstreckt, was er beschattet. Gott wiirde zu
einem Gott gemacht, der in dieser Hinsicht nicht mehr Verstand hat als die Sonne, die nicht
scheint, wohin es ihr gefillt, sondern wohin sie scheinen muss. Er ist eine Person héchsten
Verstandes und hat das souverane Recht, auszuwahlen, wen oder was er will.

Im ersten Buch Mose lesen wir, dass Gott »Feindschaft gesetzt« hat zwischen dem
Nachkommen der Frau und den Nachkommen der Schlange. Wer ist denn nun dieser
»Same« der Frau und jener der Schlange? Man konnte auf den Gedanken kommen, der
»Same« der Frau miisse ja die ganze Menschheit sein, da ja die ganze Menschheit von Eva
stammt. Aber in Gal. 3,16 bezieht Paulus den Ausdruck »Samen« allein auf Christus! »Es
heif$t nicht: »\Den Nachkommens, also Mehrzahl, sondern Einzahl: >Deinem Nachkommens,
das ist Christus.« Bei genauerer Betrachtung sehen wir, dass der »Same« des Teufels nicht
etwa eigene Nachkommen meint, sondern jene Menschen, die nicht erwéhlt sind und die
an seiner siindigen Natur teilhaben. Jesus sagte von seinen Feinden: »Ihr habt den Teufel
zum Vater, und nach den Begierden eures Vaters wollt ihr handeln« (Joh 8,44). Paulus
nannte Elymas, den Zauberer, einen Sohn des Teufels und Feind aller Gerechtigkeit. Judas
wird sogar »Teufel« genannt (Joh 6,70). Beides also, sowohl der Same der Frau als auch der
Same der Schlange sind jeweils Teile der Menschheit. Wir finden in der Heiligen Schrift,
dass Jesus und sein Volk »Eins« genannt werden, dass er in ihnen wohnt und mit ihnen
verbunden ist wie die Reben mit dem Weinstock. Da Gott diese Feindschaft zwischen den
beiden Teilen der Menschheit schon von Beginn an verursacht hat, ist es klar, dass er niemals
alle gleich geliebt hat oder vorhatte, alle gleichermaflen zu erlosen. Eine Erlosung aller
Menschen und Gottes Fluch iiber die Schlange gehen nicht zusammen.
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7) Der Ausschluss der Nichterwahlten

Man beachte auch die Parallele zwischen dem alttestamentlichen Hohenpriester Israels
und unserem Hohenpriester Christus: Der alttestamentliche Hohepriester ist nur der Typus
Christi, nur Abbild also. Am groflen Versohnungstag opferte der Hohepriester fiir die
Stinden der zwolf Staimme Israels. Fiir sie allein trat er ein. Genauso bat Christi nicht fiir
die Welt, sondern fiir sein Volk. Das Eintreten des Hohenpriesters erlangte Segnungen fiir
Israel, von denen alle anderen Volker ausgeschlossen blieben; das Eintreten Christi, das
ebenso einer Einschrankung unterliegt, ist, wenngleich ungleich héherer Natur, mit letzter
Sicherheit vollwirksam, denn ihn erhort der Vater immer. Man kann Gottes Gnade nicht
nur dann unendlich nennen, wenn sie sich tiber alle Menschen unterschiedslos erstreckte,
denn alle Menschen zusammengenommen stellen ja auch keine unendliche Schar dar. Die
Schrift sagt ganz klar, dass der Teufel und die gefallenen Engel von den Segnungen aus-
geschlossen bleiben. Aber Seine Gnade ist unendlich darin, dass er eine riesige Schar von
Erwidhlten aus unbeschreiblicher Siinde und ewigem Elend zu unbeschreiblichem und
ewigem Segen erlost hat.

Der Arminianismus ist der Ansicht, dass Christus fiir alle Menschen starb. Er hat auch
geniigend Gnade erworben, um alle Menschen zur Umkehr, zum Glauben und zum Beharren
zu bewegen, wenn sie nur dazu beitragen. Er ist weiter der Ansicht, dass jene, die das Angebot
ablehnen, fiir diese Ablehnung wesentlich schwerer biiflen miissen, als wenn Christus gar
nicht fiir sie gestorben wére. Wie man aber weif}, wenn man die Geschichte der Menschheit
betrachtet, so hat die grofie Mehrzahl der Erwachsenen das Gnadenangebot abgelehnt und
hat durch diese Ablehnung noch grofleres Elend iiber sich gebracht, als wenn Christus nie
erschienen wire. Eine Ansicht, die Gottes Werk in lauter Fehlversuche miinden lisst und
der Sithne Christi einen dermaflen geringen Wert beimisst, kann ganz sicher nicht der
Woahrheit entsprechen. Gottes Liebe und Gnade haben im Calvinismus mit seiner Lehre
von unbedingter Erwédhlung und begrenzter Sithne wesentlich gréf3ere Bedeutung fiir Sein
Volk als in der arminianischen Lehre der bedingten Erwahlung und unbegrenzten Siihne.
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8) Das Argument vom Vorherwissen Gottes

Das Argument vom Vorherwissen Gottes ist selbst schon genug, um die Richtigkeit
unserer Lehre zu beweisen. Ist Gottes Geist nicht unendlich? Ist seine Erkenntnis nicht
vollkommen? Wer kann glauben, dass er wie ein schwacher Sterblicher auf »einen Geleitzug
schieflen konne, ohne die einzelnen Vogel unterscheiden zu konnen«? Da er immer schon
im Voraus wiisste, wer errettet wird — und die »evangelischeren« Arminianer geben auch
zu, dass Gott genaue Vorkenntnis aller Dinge hat — hatte er Christus nicht in die Welt
gesandt, um die zu erretten, von denen er wusste, dass sie verlorengehen werden. Es ist, wie
Calvin anmerkt:

»Wo bliebe denn die logische Konsistenz der Behauptung, Gott berufe solche, die niemals
kommen werden?«

Wenn ein Mann weif3, dass sich im Nebenraum zehn Orangen befinden, und zwar
sieben gute und drei verdorbene, dann geht er auch nicht nach nebenan und erwartet, dass
es zehn gute sein werden. Oder wenn man im Voraus schon weif3, dass von den fiinfzig zur
Hochzeit geladenen Géste zehn mit Sicherheit nicht erscheinen werden, dann sendet man
auch keine Einladungskarten aus in der Erwartung, dass sie doch noch kommen werden.
Diejenigen, die zwar Gottes Vorauswissen behaupten, aber trotzdem sagen, Christus sei fiir
alle Menschen gestorben, begeht einen groben Denkfehler, denn was heif3t das anderes als
ihm, der vollkommen ist, Unverstand vorzuwerfen?
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9) Bestimmte Vorteile, die dem Menschen im
Allgemeinen zuerkannt werden

Schlussfolgerung: Der Calvinismus leugnet nicht, dass der Mensch generell einige
wichtige Segnungen durch Christi Sithne erlangt hat. Der Calvinismus gibt zu, dass die
Strafe durch diese Segnung aufgeschoben oder unterdriickt wird, deren die ganze Menschheit
durch Adams Siinde schuldig geworden ist. Hier haben wir die Basis, auf der das Evangelium
gepredigt wird, welches der Welt groflen ethischen Aufschwung eingebracht hat und viele
bose Einfliisse verhindert hat. Paulus konnte zu den heidnischen Volkern in Lystra sagen:
»Und doch hat er sich nicht unbezeugt gelassen . Er spendete Wohltaten, gab euch vom
Himmel her Regen und fruchtbare Zeiten, Nahrung und erquicken- den Trank euren
Herzen.« Gott ldsst seine Sonne scheinen iiber die Bosen und die Guten; er sendet seinen
Regen den Gerechten wie den Ungerechten. Viele zeitliche Segnungen sind so allen Menschen
sichergestellt, obwohl sie nicht ausreichen, jedermann ewiges Heil zu vermitteln.

Cunningham hat den Glauben des Calvinismus hier ganz klar zusammengefasst:

»Die Verfechter der Teilerlosung oder begrenzten Sithne leugnen nicht, dass die
Menschheit im Allgemeinen, also auch jene Menschen, die verderben werden, viele Vorteile
und Gaben durch Christi Tod erlangen; nicht eine einzige Position, die sie beziehen, verbietet
es ihnen, dies zuzugeben. Sie glauben, dass es sehr wichtige Gaben sind, die der Tod Christi
allen Menschen schenkt, und unter diese Segnungen sind auch jene einbegriffen, die letztlich
unbuf3fertig und ungldubig bleiben werden. Was sie aber sehr wohl leugnen, ist, dass
Christus allen Menschen die Segnungen vermitteln wollte, die sein Tod eigentlich errungen
hat, insofern dieser Tod Sithnecharakter hatte; dass er also keineswegs allen jene Erlésung
angeboten oder vermittelt hat. Viele der Segnungen erstehen dem Menschen aus dem Tode
Christi nebenher und begleitend und in Konsequenz der Beziehungen, in denen gesamt
gesehen die Menschen untereinander stehen. Alle diese Gaben hat Gott selbstverstandlich
vorausgesehen, als er beschloss, seinen Sohn in die Welt zu senden; sie sind sein besonders
Geschenk an die Menschheit. All diese Gaben sollen auf Thn zuriickgefiihrt werden, wenn
er so seine Herrlichkeit entfaltet und sein Wesen offenbart, ja, seinen tatsachlichen Zweck
erreicht. Der Mensch hitte sehen und erkennen sollen, dass Christus der Mittler all dieser
Gaben ist — durch sein Leiden und durch seinen Tod.«!

So gesehen, konnte man sagen, Christus sei fiir alle Menschen gestorben; wir setzen
dem arminianischen Dogma kein uneingeschrianktes »Nein« entgegen. Von der Wirksamkeit
des Todes Christi nur fiir die Erwahlten dagegen riicken wir nicht ab; ihre Erlosung ist durch
diesen Tod verursacht und bewirkt; alle anderen Auswirkungen des Evangeliums in anderen
Menschen sind diesem groflen Ziel nur nebenséchlich.

1  Cunningham, Historical Theology, Bd. 2, S. 333.
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1) Die Lehre imWestminster-Bekenntnis

1) Die Lehre im Westminster-Bekenntnis

Das Westminster-Bekenntnis formuliert die Lehre von der vollwirksamen Gnade so:

»Alle diejenigen, die Gott zum Leben vorherbestimmt hat, diese allein beruft er nach
seinem Wohlgefallen zu seiner bestimmten und willkommenen Zeit wirksam durch sein
Wort und seinen Geist aus dem Stand von Siinde und Tod, worin sie von Natur sind, zur
Gnade und Erlésung durch Jesus Christus, indem er ihren Verstand erleuchtet, die géttlichen
Dinge geistlich und zum Heil zu verstehen, ihr steinernes Herz wegnimmt und ihnen ein
fleischernes Herz gibt, ihre Willensregungen erneuert und sie durch seine allméchtige Kraft
zum Guten bestimmt und sie wirksam zu Jesus Christus zieht, doch so, dass sie ganz
freiwillig kommen, im Willen geweckt durch seine Gnade. ... Diese wirksame Berufung
stammt allein von Gottes freier und besonderer Gnade, ganz und gar nicht von irgend etwas,
was im Menschen vorausgesehen war, der darin ganz passiv ist, bis er — durch den Heiligen
Geist belebt und erneuert — dadurch befihigt ist, seiner Berufung zu folgen und die darin
angebotene und vermittelte Gnade zu empfangen.«!

Der kleine Kateschismus antwortet auf die Frage:

»Was bedeutet wirksame Berufung? — Sie ist das Werk des Geistes Gottes, wodurch er
uns von unseren Stinden und unserem Elend @iberfiihrt, wodurch er unsern Geist beziiglich
Jesus Christus erleuchtet, unseren Willen erneuert und uns iiberzeugt und beféhigt, Jesus
Christus anzunehmen, der uns im Evangelium frei angeboten wird.«

1  WB, Art. 10.1 u. 10.2.

2 Kleiner Westminster-Katechismus, Frage 31.
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2) Die Notwendigkeit einer Neuschopfung

Das Verdienst des Gehorsams Christi und sein Leiden reichten fiir alle Menschen aus.
Die Frage aber ist: Weshalb wird der eine gerettet und geht der andere verloren? Was bewegt
manche Menschen, sich zu bekehren und zu glauben, wihrend andere, die das gleiche
Evangelium erreicht, es ablehnen und unbuf3fertig im Unglauben beharren? Der Calvinismus
sagt, es sei Gott, was diesen Unterschied bewirkt und den einen innerlich {iberzeugt, zu
Ihm zu kommen; der Arminianismus schreibt diese Entscheidung dem Menschen selbst
zu. Als Calvinisten sind wir davon iiberzeugt, dass der Mensch seit seinem Fall so sehr sich
selbst {iberlassen ist, dass er von sich aus diesen Zustand der Rebellion beibehilt und alle
Angebote der Errettung ablehnt. Christus wéire umsonst gestorben. Aber da er sich »an der
Arbeit seiner Seele sattsehen wird« (Jes 53,11), wird diese wirksame Kraft nicht dem
stindigen Willen des launischen! Menschen iiberlassen. Vielmehr erreicht der Heilige Geist
mit diesem Werk der Erlosung in seinen Erwiéhlten, dass sie bereuen und glauben und
dadurch zu Erben des ewigen Lebens gemacht werden.

Die Lehre der Schrift besagt, dass der Mensch ist in seinem natiirlichen Zustand
vollkommen verdorben ist und niemals aus sich selbst heilig und gliickselig werden kann.
Er ist — geistlich gesehen — tot und bedarf als Ganzer der Rettung Christi. Der gesunde
Menschenverstand sagt uns, dass der Mensch in seinem gefallenen Zustand als Feind Gottes
dasteht und dass daher dieser Zustand der Feindschaft erst einmal beseitigt werden muss,
ehe der Mensch iiberhaupt ein Verlangen nach Gottes Willen haben kann. Wenn sich ein
Stinder nach Vergebung und Erlosung durch Christus sehnen soll, so muss er erst eine neue
Neigung bekommen. Er muss zuerst von neuem (oder: von oben) geboren werden (Joh 3,3).
Leicht genug zu sehen: Der Teufel und die gefallenen Engel wiren selbst schon auf diese
souverdne Art verdndert worden, wenn sie zum Heil vorherbestimmt wiren; das siindige
Prinzip, das dem gefallenen Menschen innewohnt, ist das gleiche, das den gefallenen Engeln
innewohnt, nur vielleicht nicht mit jener Intensitit. Wenn der Mensch in Siinden tot ist,
dann wird nichts weniger als die tibernatiirliche und lebenspendende Kraftwirkung des
Heiligen Geistes selbst notwendig sein, um ihn aus diesem Tod zum Leben zu erwecken.
Konnte der gefallene Mensch den Himmel mit seiner siindigen Natur erreichen, dann wire
ihm der Himmel so schlecht wie die Hélle, denn mit dieser Umgebung stiinde er alles andere
als in Harmonie. Er wiirde die himmlische Atmosphére verabscheuen und sich in Gottes

1  Hitte der Arminianismus recht, dann wire auch auschlaggebend, wann den Menschen das Evangelium
erreicht, ob in seiner Jugend, im Alter, in Krankheit, Freude, Not — es ist sicher, dass er sich nicht in allen
Lebenslagen gleich entschiede. Schon allein darin, dass das Evangelium einen Menschen zu einer Zeit triftt, in
der er — arminianisch gesprochen — geneigt ist, eine Ja-Entscheidung zu treffen, muss man Vorherbestimmung
sehen, weil sonst tatsdchlich alles ein billiges und zufélliges Angebot wire (billig nicht im Sinne des Inhaltes,

sondern der zufilligen Gelegenheit (A. d. U.).
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Gegenwart nichts als elend fithlen. Daher ist es notwendig, dass der Heilige Geist ihn zunéchst
verdndert.

Es liegt in der Natur der Sache, dass genauso wenig, wie der Mensch selbst vom Tod
auferstehen kann, er auch nicht den ersten Schritt zu seiner Erlosung tun kann. Die
Erneuerung ist eine auf freier Entscheidung Gottes basierende Gabe, die gnadenvoll jenen
zugewandt wird, die Er erwdhlt hat, und zu dieser Neuschopfung ist allein Gott in der Lage.
Diese Gnade kann nicht aufgrund eines vorhergesehenen guten Sachverhalts im Menschen
selbst gewdhrt werden, denn die alte Natur des Menschen erlaubt ihm nicht, auch nur eine
einzige Sache zu bewerkstelligen, die Gott geniigte, und daher kann eine solche Sache gar
nicht vorhergesehen werden. Der Mensch in seinem natiirlichen Zustand ist gar nicht in
der Lage, seine vollkommene Hilflosigkeit zu begreifen. Er bildet sich im Gegenteil ein, dass
er sich selbst andern konne und sich gegebenenfalls auch fiir Gott entscheiden kénne, wenn
er wolle. Er bildet sich sogar ein, dass er den Plinen der unendlichen Weisheit widerstehen
koénne und damit die Handlungen des Allméichtigen selbst noch vereiteln konne. Dr. Warfield
sagt:

»Der stindige Mensch ist bediirftig, aber nicht eines Anreizes oder eines Beistandes,
sich selbst zu retten, sondern er ist der ganzen Rettung bediirftig. Jesus ist nicht gekommen
um guten Rat zu geben, zu dringen oder zu locken oder Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten,
sondern um zu retten.«*

2 Boettner gibt die Quelle nicht an.
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Diese Veranderung nennt die Schrift Erneuerung (Tit. 3,5), eine geistliche Wiedergeburt,
die mit der gleichen Kraft bewirkt wird, mit der Gott auch Christus von den Toten auferweckt
hat (Eph 1,19f.), ein Ruf heraus aus der Finsternis in das wunderbare Licht Gottes (1 Petr
2,9), ein Durchdringen vom Tod ins Leben (Joh 5,24), eine Neugeburt (Joh 3,3), ein Erwecken
zum Leben (Kol. 2,13), den Ersatz des steinernen Herzens durch ein Herz aus Fleisch (Ez
11,19) — den Menschen, dem das geschieht, nennt die Bibel eine »neue Kreatur« (2 Kor
5,17). Solche Beschreibungen widerlegen die Ansicht des Arminianismus vollig, dass die
Erneuerung in erster Linie ein Akt des Menschen sei, dass sie etwa der moralischen
Uberzeugung zuzurechnen sei oder einfach dem Einfluss der Wahrheit, wie sie generell
vom Heiligen Geist ausgeht. Weil diese Verdnderung gerade mit gottlicher Macht geschieht,
die die lebendige Quelle dieses neuen Lebens ist, so ist sie auch vollwirksam und bleibend.

Die Erneuerung der Seele ist etwas, das in uns und mit uns gemacht wird und nicht etwas,
das wir selbst bewerkstelligten. Es ist eine augenblickliche Veranderung von geistlichem
Tod zu geistlichem Leben. Wir werden dessen nicht einmal gewahr, weil diese Verdnderung
tiefer liegt, als das Bewusstsein greifen kann. Zum Zeitpunkt der Verdnderung sind wir so
passiv wie Lazarus, bevor er aus dem Grab gerufen wurde. Uber diesen Prozess der Verin-
derung sagt Charles Hodge:

»Wir sind die Behandelten, nicht die Behandelnden dieser Veranderung. Die Seele
kommt den Geschehnissen vor und nach dieser Verdnderung entgegen, doch zum Zeitpunkt
der Verdnderung ist sie empfangend, nicht handelnd. Der Blinde und Lahme, die zu
Christus kamen, konnen zwar viel unternommen haben, um in Christi Gegenwart zu
kommen und konnen die ihnen geschenkte Heilung voller Freude genieflen — aber sie
haben diese Heilung zuerst einmal empfangen miissen, und dabei verhielten sie sich eben
rein empfangend. Das gleiche geschieht bei der Wiedergeburt.«!

An einer anderen Stelle sagt er:

»Die gleiche Lehre zu diesem Thema wird in anderen Worten ausgedriickt, wenn von
der Erneuerung als einer Wiedergeburt gehandelt wird. Das Kind tritt bei seiner Geburt in
einen neuen Zustand des Existierens ein. Die Geburt ist nicht sein eigenes Handeln, es wird
geboren. Es kommt aus einem Zustand der Dunkelheit, in welchem all seine Natur noch
nicht zur Geltung hat kommen kénnen oder es noch handlungsunfahig war. Doch sobald
es zur Welt gekommen ist, werden all seine Fahigkeiten erwachen: es sieht, fithlt und hort,
und nach und nach entwickelt es alle Fahigkeiten eines moralischen, verstandesbegabten
und physischen Wesens. Die Schrift sagt, so ist es auch bei der Erneuerung. Die Seele geht
in einen neuen Zustand tiber. Sie wird in eine neue Welt eingefiihrt. Kategorien werden ihr

1  Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2, S. 688.
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offenbart, zu denen sie vorher weder Zugang noch Interesse hatte. Diese Kategorien iiben
jetzt ihren entsprechenden Einfluss auf sie aus.<?

Erneuerung bringt eine wesentliche Anderung des Charakters mit sich. Sie verindert
den Baum in einen, der jetzt gute Friichte bringen kann. Das Resultat dieser Anderung ist,
dass die Person vom Zustand des Unglaubens in den des rettenden Glaubens versetzt wird,
nicht durch einen Prozess des Forschens oder durch logische Argumente, sondern aus in-
nerer Erfahrung. Genauso wenig, wie wir aktiv zu unserer Geburt beigetragen haben, sondern
diese Geburt als souverdne Handlung Gottes sehen, so haben wir auch nichts mit unserer
geistlichen Geburt zu tun, sondern erhalten sie als ein Geschenk des souverdnen Gottes.
Beide Geburten geschehen ohne Ausiibung unserer eigenen Kraft; wir wurden auch nicht
danach gefragt, ob wir geboren werden wollten. Wir kdnnen der Neugeburt genauso wenig
widerstehen, wie wir das gegeniiber unserer natiirlichen Geburt konnten. Genauso, wie wir
nach unserer Geburt unser Leben leben, so tun wir das auch nach unserer Wiedergeburt:
wir leben unser neues Leben und arbeiten unser Errettetsein aus.

Die Bibel lehrt demonstrativ, dass die Grundvoraussetzung, um in das Kénigreich Gottes
kommen zu koénnen, eine radikale Verwandlung ist, die vom Geist Gottes selbst bewirkt
werden muss. Da diese Veranderung der Seele souveridn und tibernatiirlich geschieht, wird
sie ganz dem Wohlgefallen Gottes gemaf; gewahrt oder verweigert.

Daher ist Erlosung, wem immer sie auch gewahrt wird, einzig und allein Gnade. Der
wiedergeborene Christ begreift, dass Gott tatsiachlich der »Urheber und Vollender« seines
Glaubens ist (Heb. 12,2), und aus diesem Blickwinkel begreift er, dass Gott etwas in ihm
und fiir ihn getan hat, das er seinem ungldaubigen Nachbar verweigert hat. Die Antwort auf
die Frage: »Denn wer gibt dir den Vorzug? Was hast du, das du nicht empfangen hittest?«’
(1 Kor 4,7) lautet demnach: Gott gibt den Vorzug, Gott macht diesen Unterschied zwischen
Menschen, zwischen Erlosten und Verlorenen. Wenn da jemand glaubt, dann deshalb, weil
Gott ihn erweckt hat, und wenn jemand nicht glaubt, dann deshalb, weil Gott ihm diese
Gnade vorenthalten hat, die zu gewéhren er keinerlei Verpflichtung hat. Es gibt streng
genommen keinen »self-made-man«; das Hochste, das der Mensch erreichten kann, muss
er mit Paulus so ausdriicken: »Ich bin aus Gnaden, was ich bin.« Als Jesus Lazarus aus dem
Grab rief, wurde eine grof3e Macht wirksam, die jenem Ruf die totenerweckende Kraft verlieh.
Lazarus war sich keiner tibernatiirlichen Kraft bewusst, die da auf ihn einwirkte, aber als er
die Situation begriff, wusste er: die géttliche Macht hatte ihn ins Leben zuriickgerufen.
Zuerst wirkte die Macht Gottes, dann seine eigene Kraft, und diese eigene Kraft hitte Lazarus
niemals ausiiben konnen, wenn nicht die Macht Gottes ihn zuerst dazu befahigt hitte. Auf

2 Ebd.,S. 35.
3  Sinngetreu formuliert: »Was rithmst du dich, als sei es kein Geschenk, sondern etwas, was du dir selbst
erarbeitet hast?« (A. d. U.).
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diese Art wird jede erloste Seele von geistlichem Tod zu geistlichem Leben gebracht. Genau
wie der tote Lazarus zuerst ins Leben zuriickgerufen worden war, bevor er geatmet und ge-
gessen hat, so muss auch der geistlich tote Mensch zuerst in einen Zustand geistlichen Lebens
versetzt werden, bevor er irgend Glauben und Reue ausiiben und gute Werke tun kann.
Paulus betonte diesen Punkt besonders, als er sagte, er habe gepflanzt, Apollos habe begossen,
doch es sei Gott gewesen, der das Wachstum geschenkt hat. Alle rein menschlichen Versuche
erreichen nichts. Soll ein Weizenkorn wachsen, dann kann der Mensch nur duflere
Vorkehrungen treffen, quasi die Rahmenbedingungen schatfen. Erst Gott bewirkt das
Wunder des Lebens, das aus einer Sphire gottlicher Macht kommt, die dem menschlichen
Einfluss nicht zuginglich ist. Ahnlich hiingt es auch nicht von der Eloquenz des Predigers
ab, sondern davon, dass Gott die Herzen der Horer 6ffnet. Ohne diese Einwirkung Gottes
gibt es keine Bekehrung. Hier tut der Mensch nur die duferlichen Dinge, wihrend es der
Heilige Geist ist, wer das Prinzip geistlichen Lebens vermittelt.

Die biblische Lehre vom Siindenfall prasentiert uns einen moralisch vollig defekten
Menschen, dem es nicht moglich ist, aus seiner eigenen Natur auch nur eine einzige gute
Handlung hervorzubringen. Der bekehrte Christ sieht seine menschliche Unfihigkeit und
weif3, dass er in Bezug auf das, was er selbst tut, nicht berechtigt ist, in den Himmel zu gehen;
er verdient es einfach nicht. Er versteht und sieht, dass nicht er selbst sich geistlich bewegt,
sondern dass er bewegt wird, dass er als Zweig an einem Baum nur Blétter oder Friichte
hervorbringen kann, indem er den Saft vom Stamm bekommt, oder wie Calvin gesagt hat:

»Denn keiner macht sich selbst zu einem Schaf, sondern er wird durch die himmlische
Gnade dazu gestal‘[et!«4

Die Auserwihlten horen das Evangelium und glauben — manchmal nicht beim ersten
Horen schon, aber zu dem von Gott festgesetzten Zeitpunkt. Die Nichterwéhlten horen es
auch, glauben aber nicht, nicht weil wie nicht genug zu horen bekdmen, sondern weil ihre
innere Natur gegen alles spricht, was heilig ist. Der Grund fiir diese beiden unterschiedlichen
Reaktionen liegt auflerhalb ihrer selbst. »Ich werde euch ein neues Herz geben und einen
neuen Geist in euer Inneres legen. Das Herz aus Stein will ich aus eurer Brust entfernen und
euch ein Herz von Fleisch geben« (Ez 36,26). Was die Bibel »Herz« nennt, meint den ganzen
inneren Menschen.

Unter den Bedingungen des ewigen Bundes, der zwischen dem Vater und dem Sohn
existiert, ist Christus zum vermittelnden Herrscher iiber die ganze Welt erhoht, damit er
das sich entfaltende Konigreich leitet. Das ist eine der Belohnungen fiir seinen Gehorsam
und sein Leiden. Seine leitende Macht iibt er durch den Heiligen Geist aus, durch den er
die Erlosung erkauft hat und durch den sie auf alle kommt, die zu dem dafiir bestimmten

4 Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, Ubersetzung: Otto Weber (nach der letzten Ausgabe
von 1559); Neukirchen-Vluyn: foedus-verlag, 2008, 3.22.10.
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Ort, zu den bestimmten Bedingungen, zur bestimmten Zeit nach jenem Bund dafiir
vorgesehen sind. Nicht durch die fiir Gott »alltdgliche« Vorhersicht Gottes kommt der
Mensch zum Glauben, sondern durch die gleiche miachtige Kraft, die Gott anwendete, als
er Jesus Christus von den Toten auferweckte (Eph 1,19f). So sicher diese Kraft Jesus Christus
von den Toten auferweckt hat, so sicher wirkt sie auch im Menschen, egal, ob es sich um
eine physische oder eine geistliche Auferstehung handelt. Die physische und die geistliche
Welt sind beides Schopfungen Gottes. In der physischen Welt hat Jesus Wasser souverdn
in Wein verwandelt und hat den Aussitzigen geheilt. Der Arminianismus gibt die Wunder
in der physischen Welt gerne zu; warum aber verleugnet er sie in der geistlichen Welt, als
ob die Geister der Menschen aufSerhalb Seiner Kontrolle stiinden? Wir glauben, dass Gott
einen schlechten Menschen in einen guten verwandeln kann, wenn er das will. Dies ist ja
nur eine einzige Art der Autoritdt, die der Schopfer iiber seine Kreatur ausiibt. Diese Art
Autoritat ist es auch, mit der er die Welt regiert, und wenn Gott sieht, dass jene Kraft aus-
reicht, sein Reich zu regieren, wieso sollte er das dann nicht auch tun? Was Gott will, das
geschieht auch, ganz wie damals, als er sagte: »Es werde Licht«. So sagt Mozley:

»Die gottliche Erlosungstat ist die Verleihung der unwiderstehlichen Gnade. Der auf-
grund gottlicher Pradestination erwahlte Mensch wird durch einen Akt absoluter Macht
von der Herrschaft der Siinde befreit, ihr entrissen, bekehrt, mit der Liebe Gottes erfiillt
und unfehlbar fiir den Zustand letztgiiltiger Belohnung qualifiziert.«’

So wie das einmal erblindete Auge durch keine noch so hohe Intensitdt des Lichtes
wieder geheilt werden kann, so kann auch die (in Stinden) tote Seele nicht mit noch soviel
Licht der Wahrheit des Evangeliums zum Leben erweckt werden, wenn sie damit in Ber-
tthrung kommt. Das Augenlicht wieder herzustellen bedarf entweder eines operativen Ein-
griffs oder eines Wunders; ohne den Eingrift oder das Wunder der Erneuerung kann der
geistlich Tote kein Evangelium aufnehmen oder verstehen. In der Erneuerung schenkt Gott
dem Siinder das Leben, das geistliche Leben. Lydia, die Purpurverkduferin aus Thyatira
schenkte der Botschaft des Paulus Aufmerksamkeit, nachdem Gott ihr zuerst das Herz
aufgeschlossen hatte (Apg 16,14). Christus lehrte genau dasselbe in seinem hohepriesterli-
chem Gebet, als er von sich sagte, Gott habe »ihm Macht gegeben iiber alle Menschen,
damit er allen Menschen das Leben gebe, die Gott ihm gegeben hat« (Joh 17,2). Und wieder-
um: »Denn wie der Vater die Toten auferweckt und wieder lebendig macht, so macht auch
der Sohn lebendig, welche er will« (Joh 5,21).

Unter dem Bund, den Gott mit Adam gemacht hatte, beruhte das Schicksal des Menschen
auf seinen Werken. Wir wissen, wie diese Priifung ausgegangen ist. Wenn der Mensch schon
damals in unschuldigem Zustand sein Heil nicht erringen konnte, um wie viel weniger dann
der gefallene Mensch? Aber welch Gliick fiir uns! Gott hat die Sache selbst in die Hand

5  Mozley, The Augustinian Doctrine of Predestination, S. 8.
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genommen. Gébe Gott dem Menschen nochmals jenen freien Willen, was téte er anderes,
als die ganze fehlgeschlagene Priifung zu wiederholen? Da Gott eine »Heilszeit« nicht
wiederholt, ist klar, dass er die Erlangung des Heils von anderen Dingen abhéngig macht.
Wenn wieder etwas geschehen muss, den Menschen zu erretten, dann diesmal von Gott
aus, nicht vom Menschen aus. Die neue »Heilszeit« ist wie die alte an den Zustand angepasst,
in dem sie den Menschen vorfindet.

Wir sind absolut sicher, dass der Mensch nichts tun kann, was ihn der absoluten Kon-
trolle Gottes entziehen konnte, und zwar egal, ob er sich nun in seinem gefallenen Zustand
befindet oder nicht. Saulus wurde am Gipfel eifrigster Verfolgungswut berufen und in den
heiligen Paulus umgewandelt. Der arme Dieb am Kreuz wurde in der letzten Lebensstunde
zu ewigem Leben berufen. Paulus predigte in Antiochia, und »alle, die zum ewigen Leben
bestimmt waren, nahmen den Glauben an« (Apg 13,48). Hitte Gott vor, alle Menschen zu
erretten, dann konnte er das ohne Zweifel tun. Aber aus Griinden, die uns nur teilweise
genannt werden, beldsst er viele in ihrer Unbufifertigkeit. Nichts jedoch, was Gott am
Menschen vollbringt, widerstreitet dem natiirlichen Menschen als verniinftigem und ver-
antwortlichem Geschopf.

Einer der grofiten Mangel des Arminianismus ist die fehlende Einsicht beziiglich der
notwendigen und tbernatiirlichen Einwirkung des Heiligen Geistes auf das Herz des
Menschen. Die Wiedergeburt wird im Arminianismus zu einem graduellen Wachstum des
geistlichen Menschen, der sich je ldnger, desto mehr nach dem richtigen Ziel ausstreckt —
ein Ergebnis moralischer Uberzeugung und der allgemeinen Kraft der Wahrheit. Er besteht
auf seinem »freien Willen«%, der »Kraft des Widerstandes (gegen das Evangelium)« etc. und
lehrt, dass es letztlich der Mensch ist, der sein Schicksal bestimmt. In seiner geméfligteren
und stimmigeren Version macht er den Menschen noch zum Co-Autor Christi, doch
damit teilt er de facto die Ehre der Errettung zwischen Christus und dem Menschen auf.

Wenn der Arminianismus recht hitte, dann versucht Gott ernsthaft, jeden Menschen
zu bekehren, muss aber letztlich an dieser grofien Aufgabe scheitern, denn unter den Er-
wachsenen gehen — jedenfalls bis jetzt gesehen — doch etwa 24 von 25 verloren — eine
wahrlich fragwiirdige Ehrenbezeugung gegeniiber Gott. Uber die arminianische Lehre, dass
namlich der Mensch Gottes Gnade ablehnen konne, sagt Toplady, dies sei

»eine Lehre, die Gottes Allmacht zu einem bloflen Wiinschen und Probieren reduziert,
das sein Ziel nicht erreichen kann. Nach dieser Lehre ist Gottes Bestreben (denn mehr als
ein Bestreben kann es ja nicht sein), Siinder zu bekehren, oft zum Scheitern verurteilt; er

6  Dass der Wille ,frei“ ist, bestreitet auch der Calvinismus nicht; es wére aber fiir die ganze Diskussion
besser gewesen, hitte man nicht vom ,.freien Willen®, sondern vom ,neutralen Willen“ gesprochen, und dass
der menschliche Wille alles andere als neutral ist, geht nicht nur klipp und klar aus der Schrift hervor, sondern

das ist tégliche Erfahrung fiir jedermann, der auch nur ein wenig Selbstschau hat (A. d. U.).
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muss den Menschen belagern und sich auf die Lauer legen, sieht sich aber eindeutig in der
Position des Verlierers angesichts des »freien Willens¢, der hoch oben in der Zitadelle
menschlichen Ermessens steht. Der Mensch kann (!) Gott die Flagge des Trotzes entgegen-
strecken und seine Hartnéckigkeit und seinen Starrsinn beibehalten; mit ein paar energischen
Ausfillen aus der Burg seines »freien Willens<zwingt er Gott hochstens, seine Anstrengungen
zu erh6hen. Mit einem Wort: Nachdem der Heilige Geist nach Jahren wiederholter Versuche,
den freien Willen des Menschen zu iiberzeugen, unverrichteter Dinge unehrenvoll abziehen
muss wie ein besiegter General; er dhnelt damit einem erfolglosen Politiker, der unehrenvoll
entlassen wird, wenn er das Ziel nicht erreicht hat, zu dem er ernannt worden war.«’

Es ist unverniinftig, anzunehmen, dass der Siinder der schopferischen Kraft des allméchti-
gen Gottes widerstehen konne. »Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf Erden,
sagt der auferstandene Herr. Diese Macht ist absolut. »Sollte dem Herrn etwas unméglich
sein?« »Nach seinem Wohlgefallen verfihrt er mit dem Heer des Himmels und mit den
Bewohnern der Erde. Niemand gibt es, der seiner Hand wehren und ihn fragen diirfte: Was
machst du da?« (Dan 4,32). Angesichts solcher und dhnlicher Passagen erscheint es uns
mehr als fragwiirdig, sich Gott als jemanden vorzustellen, der mit dem Menschen nach besten
Kriften kéimpft:SEr versucht zu iberreden, zu tiberzeugen, zu ermahnen, zu bitten, aber er
erreicht sein Ziel nicht, wenn sein Geschopf nicht will. Wenn Gott nicht wirksam berutft,
dann miissen wir uns ihn als jemanden vorstellen, der sagt: »Ich will, dass alle Menschen
gerettet werden, aber leider muss ich letztlich sagen: nicht wie ich will, sondern wie sie
wollen.« Damit riickt er in die gleiche Extremposition wie Darius, der Daniel gerne erretten
wollte, aber nicht konnte (Dan 6,15).

Kein Christ, der mit den biblischen Aussagen iiber die Souverénitit Gottes vertraut ist,
kann glauben, dass Gott von seinen Geschopfen dermaflen in die Schranken verwiesen
werden konnte. Es ist gar nicht notwendig, dass der Mensch solche Macht besitzen muss,
dem Plan Gottes trotzen oder entgegenwirken zu kdnnen, um dafiir belohnt oder bestraft
werden zu konnen. Wenn Gott der Majestat des menschlichen Willens wirklich derart un-
beholfen gegeniiberstiinde, dann hitte es wohl wenig Sinn, fiir jemanden zu bitten, dass
Gott ihn bekehren soll! Es wire uns in jenem Fall besser, unsere Bemithungen auf den
Menschen selber zu richten.

7  Boettner gibt die Quelle des Zitats nicht an (A. d. U.).

8  Die heutige Evangeliumsverkiindigung (freilich mit Ausnahmen) tut so, als unterndhme Gott mit der
Verbreitung des Evangeliums eine Art Wahlkampf oder einen Werbefeldzug. Wer immer méchte, kann ihn
wihlen, doch das ist kein Muss, denn »wer da will, der komme« (Offb. 22,17). Jesus wird zum bloflen Angebot,
das man nach Belieben wihlen oder ablehnen kann. Diese Art der Verkiindigung tibersieht aber, dass erst
kommt, wen Gott durstig gemacht hat und dass erst will, wen Gott dazu bereitet und dass der Aufruf zum

Glauben kein Angebot, sondern eine Aufforderung ist (Apg 17,30!; A. d. U).
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Die sofortige und iiberaus wichtige Auswirkung auf das Innere des Menschen verandert
seine Natur: Nun liebt er die Gerechtigkeit und weif} seine Errettung in den sicheren Hinden
Jesu Christi. Sein Element war bis jetzt die Siinde; nun ist es Heiligkeit; die Stinde erscheint
ihm nun abstoflend, dagegen liebt er das Gute. Diese vollwirksame und unwiderstehbare
Gnade verdndert den Willen selbst und stiftet der Person einen neuen Charakter ein. Sie
beseitigt des Menschen Wunsch nach der Siinde, so dass er sie nun lassen kann; nicht wie
der Magenkranke die Leckerbissen verweigert, nach denen ihn sonst geliistet, damit sein
Verlangen nicht mit Schmerzen bestraft wird, sondern weil er die Siinde um ihrer selbst
willen hasst. Der Bekehrte liebt nun die vollstindige Unterwerfung unter den Willen Gottes
und nimmt sie bereitwillig an, sie, die er vorher gehasst und vermieden hat. Gehorsam ist
nicht langer Pflicht, sondern ein vorziigliches Gut.

So lange der Mensch jedoch auf Erden lebt, bleibt er Opfer der Versuchung, die sich
immer wieder auf die Reste der alten Natur stiirzt. Oft verféllt er ihr und stindigt, aber diese
Stinden sind nur mehr der Todeskampf und die letzten Zuckungen der alten Natur, die sich
kriimmt und windet, bevor sie ihren letzten Atemzug tut. Der Wiedergeborene erleidet
noch Schmerz, Krankheit, Entmutigung und auch den Tod, obgleich er stindig auf seine
Vollendung zugeht.

An diesem Punkt bringen viele Christen die Wiedergeburt mit der Heiligung
durcheinander. Die Wiedergeburt ist einzig Gottes Werk, und es ist ein Werk seiner freien
Gnade, die er als neues Prinzip geistlichen Lebens der Seele einpflanzt. Sie wird durch
tibernatiirliche Kraft erwirkt und geschieht in einem Augenblick. Auf der anderen Seite ist
da die Heiligung — ein Prozess, in dem die Reste der Siinde nach und nach beseitigt werden,
so dass wir, wie der kleinere Katechismus lehrt, mehr und mehr dieser Siinde sterben und
der Gerechtigkeit entgegenleben. Hier wirkt der Mensch mit Gott zusammen. Es besteht
im graduellen Triumph der neu eingepflanzten Natur durch Wiedergeburt tiber das Bose,
das immer noch bleibt, auch nachdem das Herz erneuert worden ist. Mit anderen Worten:
Die vollkommene Heiligung bleibt noch dem Zeitpunkt vorbehalten, an dem wir Gottes
sehen werden. Es ist nichts weniger als die vollendete Gerechtigkeit, die das Ziel ist, das vor
uns liegt — und jeder Christ sollte sich sein ganzes Leben lang nach diesem Ziel ausstrecken.
Die Heiligung ist bis zum Tod noch nicht vollendet; erst am Ende reinigt der Heilige Geist
die Seele von jeder Spur der Siinde so, dass er sie an sich heilig macht und sie jeder Moglich-
keit des Stindigens iiberhaupt beraubt.

Streng genommen konnen wir sagen: Die Erlosung ist erst dann abgeschlossen, wenn
der Gerettete seinen Auferstehungsleib erhalten hat. In gewissem Sinn ist ist sie freilich
vollkommen errungen: am Kreuz von Golgatha. Bislang ist sie dem Wiedergeborenen erst
einmal nur graduell eingepflanzt. Da der Heilige Geist den Erwihlten das Verdienst Christi
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wirksam einpflanzt, ist ihre Erlésung vollkommen sicher und kann durch nichts verhindert
werden. Daraus resultiert auch jene Sicherheit, dass der Wille Gottes in Bezug auf die Er-
16sung seines Volkes in keiner Weise enttduscht werden kann oder gar durch seine Geschopfe

vereitelt werden kann.
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Ich will nun zeigen, dass das Werk Christi zur Erlangung der Erl6sung vollig ausreichend
ist. Ich glaube, dass sein stellvertretendes Leiden und sein Tod die Schuld seines Volkes
vollkommen bezahlt hat, die es der gottlichen Gerechtigkeit geschuldet hat. Damit erlost er
sein Volk davon, die Konsequenzen ihrer Siinden zu tragen. Dadurch, dass er das Gesetz
vollkommen eingehalten hat und ein Leben volliger Siindlosigkeit gelebt hat, hat er
stellvertretend ewiges Leben fiir sein Volk erkdmpft. Sein Werk reicht vollig aus, die Errettung
von den Siinden und das ewige Leben sicherzustellen. Diese zwei Phasen seines Werks
werden manchmal sein aktiver und sein passiver Gehorsam genannt. Die Lehre von der
Zulanglichkeit seines Heilshandelns formuliert das Westminster-Bekenntnis an der Stelle,
wo sie liber seinen vollkommenen Gehorsam und sein Opfer sagt:

»Der Herr Jesus hat der Gerechtigkeit seines Vaters vollstindig entsprochen, indem er
sich selbst in volligem Gehorsam durch den ewigen Geist ein fiir allemal Gott geopfert hat.
Damit hat er nicht nur die Verséhnung erworben, sondern auch ein ewiges Erbe im Him-
melreich fiir alle diejenigen, welche ihm der Vater gegeben hat.«!

Wenn er nur die Schuld bezahlt hitte, ohne damit auch ewiges Leben fiir sein Volk zu
erhalten, dann wire sein Volk »nur« von Minus auf Null gebracht. Es wire dort, wo Adam
vor dem Fall war und hétte immer noch darum kdmpfen miissen, ewiges Leben zu erhalten.
Zu Paulus’ Bemerkung in Kol. 3,11, dass Christus alles und in allen sei, konnen wir hinzufii-
gen, dass der Mensch zu diesem Werk nicht nur nichts hinzufiigt, sondern auch sonst
keinerlei Verdienst daran hat.

An dieser Stelle kann ich nichts besseres tun, als Dr. Warfield zu Wort kommen zu
lassen, der 1 Tim 1,15 folgendermafien kommentiert:

»Jesus hat alles getan, was zur Errettung dazugehort. Er ist nicht gekommen, um uns
zu veranlassen, uns selbst zu retten oder um Hilfe zur Selbsthilfe zu geben oder um uns
fahig zu machen, uns selbst zu retten. Er ist gekommen, um uns tatsachlich zu retten. Genau
deshalb heif3t Er ja auch JESUS — denn Er wird Sein Volk retten von ihren Siinden. ...
Nichts, was wir tun konnten oder sind, ist der Rede auch nur wert angesichts unseres
Grundes, der uns vor Gott akzeptabel macht. Jesus hat alles getan. Durch dieses Werk ist
Er im vollsten, weitesten und tiefsten Sinn des Wortes unser Retter. Es war Sein Ziel; deshalb
ist Er in die Welt gekommen: um Siinder zu retten! Nichts weniger als die vollkommene
Errettung von Siindern wird Thn zufrieden stellen tiber das Werk, tiber das er selbst geredet
hat und das seine Apostel in die Welt hinaus getragen haben. Dies ist das Evangelium, das
ganze Evangelium! Wir diirfen niemals vergessen, dass das Evangelium kein ,Rat‘ ist, sondern
eine gute Nachricht. Das Evangelium sagt uns nicht, was wir tun miissen, um errettet zu

1 WB, Art. 8.5.
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werden, sondern es erkldrt, was Jesus getan hat, um uns zu retten. Da wird uns die Errettung,
und zwar die vollkommene Errettung mitgeteilt; der Schwerpunkt der Nachricht ist nichts
anderes als das, was wir sagen — dass Jesus Christus in die Welt gekommen ist, um Siinder
zu retten.«’

Daran zu zweifeln, dass irgend jemand verlorengeht, fiir den Christus gestorben ist oder
dass die Gerechtigkeit endlich siegen wird, heif3t, an der Zulanglichkeit des Opfers Christi
zu zweifeln, das er unsertwegen gebracht hat. Am Kreuz erkldrte Jesus die Vollendung des
Erlosungsopfers, das der Vater ihm aufgetragen hatte. Aber wie Toplady gesagt hat:

»Derjenige, der die Macht hat, anzunehmen oder abzulehnen, wie es ihm gefillt, sollte
der sagen miissen: Nein, du hast das Werk der Erlosung nicht vollendet, das dir aufgetragen
worden ist; du hast tatsachlich einen Teil davon vollbracht, aber ich selbst muss immer noch
etwas dazu tun, denn sonst war alles, was du getan hast, vollig umsonst?«>

Nur die, die der Ansicht sind, dass man alle Macht der Stindenerlosung Gott zuschreiben
muss, sind konsequente, unwiderspriichliche Evangelische, denn das Wort »evangelisch«
bedeutet, dass Gott allein es ist, wer rettet. Wenn erst noch Glaube und Gehorsam zu dieser
Errettung notwendig sind, die noch dazu auf der unabhéngigen Entscheidung des Menschen
beruhen, dann sind wir nicht mehr evangelisch. Der Evangelikalismus, der die Erlosung
aller Menschen predigt, fithrt in die Allversohnung; und insofern der Arminianismus be-
hauptet, dass Christus fiir alle Menschen gestorben sei und dass der Geist Gottes darum
kampft, allen Menschen diese Erlosung zuteil werden zu lassen, allerdings oft genug
scheitert, ist er nicht mehr evangelisch.

Wir kénnen das Prinzip des Evangelikalismus noch anders illustrieren. Stellen wir uns
eine Anzahl von Menschen vor, die von einer unheilbaren Krankheit heimgesucht werden.
Bekommen sie nun die rettende Medizin, werden sie geheilt. Genauso mit dem Werk Christi:
ist es vollwirksam und wird es jedem Menschen gegeben, so werden auch alle errettet werden.
Wenn der Arminianismus evangelisch sein will, muss er letztlich an die Allverséhnung
glauben. Nur der Calvinismus, der echt evangelisch an eine begrenzte Sithne glaubt und
versichert, dass das Werk Christi auch erreicht, was es sich vorgenommen hat, darf auf in-
nerem logischen Zusammenhang in Ubereinstimmung mit der Schrift und mit der Erfahrung
pochen.

2 B.B. Warfield, The Power of God Unto Salvation, S. 48-50.

3 Boettner gibt die Quelle nicht an.
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Allgemeinheit — dieses Wort wird im Arminianismus grof8 geschrieben. Ein typisches
Beispiel dafiir findet man in der Behauptung Prof. Henry C. Sheldons, der einige Jahre an
der Universitit in Boston gelehrt hat. Er sagt:

»Wir kimpfen fiir die Allgemeinheit des Erlosungsangebotes und gegen irgend eine
exklusive und unbedingte Wahl einiger Menschen zum ewigen Leben.«!

Hieran erkennen wir nicht nur erstens die charakteristische, arminianische Betonung
des allgemeinen Angebotes, sondern zweitens auch die Bestatigung, dass letztlich gesehen
alles, was Gott tut, keinen einzigen Menschen wirklich rettet, sondern nur einen Weg eroftnet,
den der Mensch zu seiner Errettung gehen kann — damit befinden wir uns praktisch gesehen
auf der gleichen Ebene wie der Naturalismus!

Das vielleicht stirkste Argument der arminianischen Konstruktion kann man im
Glaubensbekenntnis der Evangelischen Union finden, den so genannten Morisonianismus,
dessen Hauptzweck es war, gegen die unbedingte Erwédhlung zu streiten. Eine Zusammen-
fassung seiner »Drei Allgemeinheiten« lautet etwa so:

»Die Liebe Gottes, des Vaters, die sich in dem Geschenk und Opfer Jesus Christi zeigt,
die allen Menschen ohne Ansehen der Person und ohne Ausnahme zuteil wird; die Liebe
des Gott-Sohnes im Opfer seiner selbst durch die Versohnung der ganzen Welt; die Liebe
des Gott-Geistes in seinem personlichen und stetigen Wirken sucht die Vorsehung der
gottlichen Gnade auf alle Menschen anzuwenden. «?

Wenn Gott alle Menschen gleich liebte und Christus fiir alle Menschen gestorben wire,
wenn der Heilige Geist die Nutzanwendung dieser Erlosung allen Menschen schenken
wollte, dann gibe es nur zwei Auswege: Erstens: alle Menschen werden gerettet (doch dies
steht im Widerspruch zur Heiligen Schrift), oder zweitens: Alles, was Gott fiir den Menschen
tut, errettet ihn nicht, sondern iiberldsst es ihm selbst! Was aber macht das aus unserem
Evangelium, das doch im Grunde sagt, Gott alleine rettet Siinder? Wenn wir behaupten,
dass Gott dieses Werk von der » Akzeptanz« oder der Ablehnung des Menschen abhangen
lasst, so hat der Mensch ein Vetorecht gegen das Werk des allméchtigen Gottes, und die
Errettung liegt letztlich in der Hand des Menschen. In diesem System ist es dann egal, wie
grof3 der Anteil Gottes am Erlosungswerk ist, da der Mensch die Entscheidung trifft! Der
Mensch, der die Errettung auf diese Weise erlangte, hitte auch ein gewisses Verdienst, ein
gewisses Recht, sich gegentiber denen zu rithmen, die verlorengehen. Er diirfte verdchtlich
seinen Finger heben und sagen: »Du hast die gleiche Chance gehabt wie ich. Ich habe angen-
ommen, du hast abgelehnt, und darum verdienst du deine Strafe.« Wie anders klingen da

1 Henry Clay Sheldon, System of Christian Doctrine, S. 417.

2 Henry F. Henderson, The Religious Controversies of Scotland, S. 187.
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aber die Worte des Paulus in Eph 2,9 und 1 Kor 1,31: » ... nicht aus Werken, damit sich
kein Mensch rithme« und »wer sich rithmen will, der rithme sich des Herrn!«

Die Tendenz aller Systeme, die auf Allgemeinheit draingen und in denen der Mensch
es ist, wer das Ruder ergreift und sich selbst zum Meister seines Schicksals aufschwingt,
erniedrigt das Christentum zu einer Werkreligion. Genau dies hatte Luther im Blick, als er
den Moralisten seiner Zeit satirisch vorwarf:

»An dieser Stelle mochten wir den Spiefl umdrehen und dem armen Mann, unseren
Herrn Gott, Gutes tun wollen, gerade IThm, von dem wir es vielmehr bekommen.«®

Zanchius hat gesagt, der Arminianismus fliistere dem Menschen sanft ins Ohr, dass er
auch in seinem gefallenen Zustand noch beides besitze: den Willen und die Kraft, zu tun,
was vor Gott gut und annehmbar ist. Gott habe Christi Tod als Siithne fiir alle Menschen
angenommen, damit jeder, wenn er will, sich selbst durch seinen eigenen freien Willen und
durch gute Werke erlosen konne; mit der natiirlichen Kraft konnten wir dann sogar bis hin
zur Siindlosigkeit schon hier auf Erden gelangen. Dr. Warfield sagt dazu:

»Das ist in der Tat ein fundamentales Thema, und es steht uns klar vor Augen. Ist Gott
der Herr, der uns errettet, oder tun wir das selbst? Rettet uns Gott, der Herr, oder eroffnet
er uns nur einen Weg dahin und tiberlasst den Rest unserer Wahl? Die Trennung dieser
beiden Wege ist die alte Wegscheide zwischen Christentum und Selbsterlosung. Es kann
sich nur derjenige »evangelisch« nenne, der sich in dieser Sache mit vollem Bewusstsein
einzig und allein und véllig auf Gott als seinen Retter verlisst.«*

»Not the labors of my hands

Can fulfill Thy law’s commands;

Could my zeal no respite know,

Could my tears forever flow,

All for sin could not atone —

Thou must save, and Thou alone.

Nothing in my hands I bring —

Simply to Thy cross I cling;

Naked come to Thee for dress—

Foul, I to thy fountain fly—

Wash me, Saviour, or I diel«

3 Quelle nicht angegeben.
4  B.B. Warfield, The Plan of Salvation, S. 108.

5  Augustus Toplady, ,Rock of Ages®.
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Gwohnlich argumentieren Gegner dieser Lehre mit dem Einwand, sie iiberrumple den
Menschen in seiner Freiheit: der Mensch werde gegen seinen Willen zum Glauben an Gott
gebracht oder beziiglich seiner Errettung auf die Ebene von Maschinen reduziert. Doch das
ist ein Missverstdndnis. Der Calvinismus selbst hilt eine solche Ansicht fiir falsch; die ganze
Lehraussage schlief3t sie aus, ja, sie widerspricht ihr sogar. Das Westminster-Bekenntnis hat
im Anschluss an die Lehraussage, dass die wirksame Gnade, die in jedem Fall zu Bekehrung
fihrt, als Werk des Allméachtigen unhintergehbar ist, den Zusatz stehen:

»Alle diejenigen, die Gott zum Leben vorherbestimmt hat, diese allein beruft er nach
seinem Wohlgefallen zu seiner bestimmten und willkommenen Zeit wirksam durch sein
Wort und seinen Geist aus dem Stand von Siinde und Tod, worin sie von Natur sind, zur
Gnade und Erlésung durch Jesus Christus, indem er ihren Verstand erleuchtet, die géttlichen
Dinge geistlich und zum Heil zu verstehen, ihr steinernes Herz wegnimmt und ihnen ein
fleischernes Herz gibt, ihre Willensregungen erneuert und sie durch seine allméchtige Kraft
zum Guten bestimmt und sie wirksam zu Jesus Christus zieht, doch so, dass sie ganz
freiwillig kommen, im Willen geweckt durch seine Gnade.«!

Die Kraft der Erneuerung ist nicht duflerlich zwingend. Wiedergeburt tut der Seele
nicht mehr Zwang an als etwa die Demonstration einer Idee oder die Uberredung dem In-
tellekt antut. Der Mensch wird nicht behandelt, als wire er ein Stein oder ein Holzklotz.
Genauso wenig wird er als Sklave behandelt, der gegen seinen Willen dazu gebracht wird,
nach Erlosung zu suchen. Vielmehr wird sein Verstand erleuchtet, werden alle Gedanken
iber Gott, Selbst und Siinde angepasst. Gott sendet seinen Geist — diese Tatsache bleibt
fir ewig der Grund zum Preise seiner Barmherzigkeit und Gnade — der den Menschen
sanft dazu bringt, sich ihm auszuliefern. Der Wiedergeborene spiirt, dass er von anderen
Motiven und Wiinschen geleitet wird, dass er Dinge, die er einmal gehasst hat, jetzt liebt
und sucht. Diese Veranderung wird durch keinerlei dufSerlichen Zwang herbeigefiihrt,
sondern durch ein neues Lebensprinzip, das seiner Seele eingestiftet wird und das nach
einer neuen Art von Nahrung sucht, die dieses Prinzip befriedigt.

Das geistliche Gesetz ist ganz wie das Zivilgesetz »nicht ein Schrecken fiir gute, sondern
fir schlimme Taten« (Rém 13,3); wir finden sogar ein gutes Beispiel in menschlichen
Angelegenheiten. Man vergleiche einmal die Haltung eines unstriflichen Biirgers und die
eines Kriminellen zum Gesetz: Der Unbescholtene geht einfach seinem Tagesgeschift nach,
ohne dass er sich der meisten der Gesetze seines Landes tiberhaupt bewusst ist oder sie auch
nur kennt. Er betrachtet weder Regierung noch Polizei als Feind. Fiir ihn reprisentieren
diese Institutionen Autoritit, die er respektiert und akzeptiert. Er ist ein freier Mensch. Das
Gesetz schiitzt sein und seiner Lieben Leben und auch sein Eigentum. Im Fall des

1 WB,Art. 10.1.
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Kriminellen dndern sich die Dinge: er kennt das Gesetz vielleicht schon etwas besser als der
Unbescholtene. Er studiert es, um es umgehen zu kénnen oder fiir sich unwirksam machen
zukonnen. Er lebt ein Leben in Furcht. Er stattet seine »Residenz« vielleicht mit kugelsicheren
Tiiren aus und triagt womoglich eine Waffe bei sich, um Polizei oder Gegner ausschalten
zu konnen. Er befindet sich stdndig unter einem gewissen Zwang. Seine Idee der Freiheit
heif3t, die Polizei ausschalten zu konnen, den Richter zu bestechen und die Gesetze in Mis-
skredit zu bringen. Die Gebrauche der Gesellschaft zieht er in den Schmutz, denn er will
die Gesellschaft berauben. Alltaglich lehnen wir vieles fiir uns ab, aber die Eingliederung
neuer Fakten in unser Denken geschieht vollig freiwillig — wir haben nun Freude an Dingen,
die wir vorher nicht mochten. Nichts im Calvinismus weist darauf hin, dass der Mensch
gegen seinen Willen bekehrt wird und gegen seinen Willen zum Glauben gebracht wird.

Man konnte einwenden, die Bibel sage an vielen Stellen eindeutig: Wenn du dies oder
das einhiltst oder tust, wenn du zum Herrn zuriickkehrst, wenn du tust, was bose ist usw
— all das setze den freien Willen und damit die Mdoglichkeit voraus, das eine oder andere
wihlen zu kénnen. Darauf ist zu antworten: Aus einem Befehl Gottes folgt nicht, dass der
Mensch diesem Befehl auch Folge leisten kann. Wie oft spielen nicht Eltern mit ihren
Kindern und befehlen ihnen Dinge, die sie noch gar nicht kdnnen, nur um ihnen zu zeigen,
dass sie die Hilfe ihrer Eltern brauchen und sie darum auch bitten sollen? Weltmenschen
lesen die biblischen Texte freilich unter der Annahme, sie verfiigten iiber die Moglichkeit,
die Aufforderungen zu befolgen, wenn sie wollten, doch damit betriigen sie sich selbst, ganz
genau so wie der Schriftgelehrte, dem Jesus sagte: »Tu das, dann wirst du leben«. Die
Schriftgelehrten gingen weg und glaubten, nun konnten sie sich ihre Erlosung durch gute
Werke erkaufen. Wenn der geistlich gesinnte Mensch solche Sprache hort, dann fiithrt ihn
das immer zur Erkenntnis: Das kann ich nicht einhalten! Es fithrt ihn dazu, den Vater zu
bitten, es fiir ihn zu tun. Jene Schriftstellen sagen dem Menschen nicht, was er tun kann,
sondern was er tun soll, und wehe dem, der so blind ist, diese Wahrheit nicht zu erkennen,
denn bevor er diese Wahrheit nicht sehen kann, kann er das Heilshandeln Christi nie an-
gemessen wiirdigen. Der verzweifelte Stinder schreit auf zu Gott, und was ihm nun offenbart
wird, ist nichts als reinste Gnade, ein reines Geschenk der Liebe Gottes und der Barm-
herzigkeit, die Er durch Christus erzeigt. Jeder, der sich auf diese Weise gerettet sieht, schreit
mit David heraus: »Wer bin ich, allmachtiger Herr? Was ist mein Haus, dass du mich bis
hierher gebracht hast?« (2. Sam. 7,18).

Die spezielle Gnade, die wir hier als vollwirksam verstehen, wird manchmal »unwider-
stehliche Gnade« genannt. Diese Formulierung ist ungliicklich gewahlt, weil sie auszusagen
scheint, dass sie jemanden gegen seinen Willen zu etwas zwinge; gemeint ist aber, wie ich
vorhin gesagt habe, dass die Erwidhlten so von der géttlichen Macht beeinflusst werden,
dass sie sich vollig freiwillig Gott zuwenden.
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Neben der rettenden Gnade existiert noch eine andere, eine allgemeinere, die dem
Einfluss des Heiligen Geistes zuzuschreiben ist und mehr oder weniger allen Menschen
gewiahrt wird. Gott lasst die Sonne iiber Gute und Bose scheinen und gibt den Regen den
Gerechten und den Ungerechten. Fruchtbarkeit und andere Segnungen sind es, was den
Menschen gegeben wird. Unter den grofiten Segnungen ist die Gesundheit zu nennen, aber
auch materieller Ertrag, Intelligenz, Begabungen der Kunst, Musik, Rednergabe, Literatur,
Architektur, Wirtschaft, Erfindung etc. sind Teil jener allgemeinen Gnade. In vielen Féllen
bekommen die Nichterwéhlten noch mehr von jenen Gaben als die Erwahlten, denn oft ist
es so, dass die »Sohne der Welt« geschickter und kliiger sind als die »Sohne des Lichts«.
Auch die Ordnung ist der allgemeinen Gnade zuzuschreiben, die Entwicklung und
Veredelungskunst von Gegenstanden, die Kultur, die Sitten usw., die weltweit vorherrschen;
die moralische Kraft der Wahrheit stirkt das allgemeine Denken und Gewissen, so dass die
bosen Neigungen der Menschen eingeschrankt werden. Diese Gnade fiihrt nicht zur Erlosung,
ist aber der Grund, weshalb diese Erde noch nicht zur Hélle geworden ist. Sie ist der Grund,
weshalb die Siinde nicht zu vollem Ausbruch gelangt, genauso wie der Mensch gelernt hat,
wilde Tiere zu zéhmen. Sie verhindert die Siinde, sich in all ihrer Bosheit zu entfalten; sie
verhindert, dass die Flammen noch aus dem Rauch herausschlagen. Gleich wie der Druck
der Atmosphire waltet diese Gnade iiberall, ohne dass man sie spiiren kann. Diese allgemeine
Gnade zerstort aber nicht den Kern der Siinde, und daher ist sie nicht dazu angetan, alle
Menschen zu bekehren. Der Menschenverstand, jenes grofle Licht, aber auch das Gewissen
und nicht zuletzt die duflerliche Verkiindigung des Evangeliums zeigt dem Menschen, was
er tun soll, wenn er allein auch die Kraft dazu noch nicht hat, all dies zu tun. Diesen
Gnadenwirkungen des Heiligen Geistes kann man sehr wohl widerstehen. Die Schrift lehrt
wiederholt, dass das Evangelium nur wirksam wird, wenn es durch den erhellenden Geist
einen Menschen erleuchtet; ohne diese Kraft ist es »den Juden ein Stolperstein und den
Heiden ein Argernis«. Der natiirliche Mensch kann Gott daher nur in einer sehr begrenzten,
duflerlichen Art und Weise kennen. Daher wird auch die duflerliche Gerechtigkeit der
Pharisder und Schriftgelehrten als volliges Fehlen der Gerechtigkeit genannt. Jesus sagte zu
seinen Jiingern, dass die Welt den Geist der Wahrheit nicht empfangen kann, »denn sie
sieht ihn nicht und kennt ihn nicht«, doch er fihrt in einem Atemzug fort: »IThr kennt ihn,
denn er bleibt bei euch und wird in euch sein« (Joh 14,17). Die Lehre des Arminianismus
verwischt die Grenzen zwischen der vollwirksamen Gnade zur Errettung und der allgemeinen
Gnade oder macht die wirksame Gnade zur Errettung zu einer Hilfe, ohne die die Errettung
nicht méglich ist, wihrend der Calvinismus sie zu einer Hilfe macht, die die Erlésung sicher
bewirkt.

Was die Erneuerungen betrifft, die die allgemeine Gnade auslost, sagt Dr. Charles Hodge:
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»Es geschieht nicht selten, dass unmoralische Menschen ihr ganzes Leben dndern. Sie
legen ein korrektes Benehmen an den Tag, scheinen maf3voll, ehrbar, rein und wohlwollend
zu sein. Und das ist auch eine begriiflenswerte Sache. Der Betreffende profitiert am meisten
selbst davon, danach auch all jene, die mit ihm leben. Eine solche Veranderung kann von
verschiedenen Ursachen ausgehen, etwa von der Macht des Gewissens oder auch von Gott
selbst und aus der Angst vor Seiner Missbilligung — oder auch, weil man vor Menschen
gut dastehen will. Vielleicht ist sie auch nur darauf zuriickzufiihren, dass man eingesehen
hat, dass ein guter Lebenswandel an sich gut fiir einen selbst ist. Was aber auch immer die
Besserung sein mag — Heiligung ist das noch lange nicht. Diese beiden Dinge sind ihrer
Natur nach namlich so verschieden wie ein reines Herz und ein sauberes Kleid. Solche selbst
gemachten Verdnderungen lassen das Herz so, wie es war: in Gottes Augen ungeniigend.
Es bleibt kalt gegeniiber Gott, gegeniiber dem Glauben an Christus und gegeniiber allen
heiligen Dingen.«1

Ahnliches sagt Dr. Hewlitt:

»Kann auch der Leichnam mit der verlockendsten Musik, die je erfunden wurde, aus
dem Grabe gespielt werden oder auch vom lautesten Donner, den man sich denken kann,
geweckt werden? Genauso wenig kann ein Siinder — tot in Ubertretung und Siinde — vom
Donner des Gesetzes oder von der Melodie des Evangeliums geweckt werden. Kann ein
Mohr seine Haut verwandeln, ein Leopard seine Flecken? Dann konntet auch ihr Gutes tun,
die ihr an Bosestun gewohnt seid! (Jer 13,23)«2

Nachfolgende Aussage von Dr. S. G. Craig zeigt die Grenzen der allgemeinen Gnade
sehr gut auf:

»Das Christentum zeigt, dass jede Entwicklung und jede Kultivierung des Charakters,
die Jesus Christus aus ihren Uberlegungen ausschlief3t, zwar durchaus zu Klugheit, Perfektion
und Brillanz fithren mag, jedoch eines nicht kann: den Charakter &ndern. Die Veranderung
ist nur duf8erlich. Wer sein Vertrauen in Erziehung und Kultivierung setzt, gleicht dem, der
einen wilden Olivenbaum durch Beschneidung und die Verwendung von Pestiziden in
einen guten Olivenbaum verwandeln will, anstatt einen Ableger des wilden in den guten
Baum einzupfropfen. Bevor das geschehen ist, ist alle andere Arbeit umsonst. Wir unter-
schétzen keineswegs den Wert von Erziehung und Kultivierung, aber man soll nicht meinen,
dass man einem Fluss durch Verschonerung seiner Ufer zur Trinkwasserqualitat verhelfen
konne, und nichts anderes auch wire der Versuch, den Charakter durch Erziehung und
Kultivierung dndern zu wollen ... Es ist, wie ein alter jiidischer Spruch sagt: "Nimm eine
Bittermandel und pflanze sie in den Garten Eden. Soll sie immerhin dort Wasser ziehen, ja

soll selbst der Engel Gabriel der Gértner sein — ihre Friichte bleiben bitter.«’

1 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 3, S. 214.
2 Hewlitt, Sound Doctrine, S. 21.
3 Samuel G. Craig, Jesus as He Was and Is, S. 191, 199.
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1) Die Lehraussage

Die Lehraussage iiber das Beharren der Heiligen formuliert das Westminster-Bekenntnis
so:

»Diejenigen, welche Gott in seinem geliebten Sohn angenommen hat und die durch
seinen Geist wirksam berufen und geheiligt sind, kdnnen weder vollig noch endgiiltig aus
dem Stand der Gnade fallen; vielmehr werden sie mit Sicherheit darin beharren und auf
ewig gerettet werden.«!

Diese Lehre steht nicht fiir sich allein, sondern ist notwendiger Teil der calvinistischen
Theologie. Die Lehre von der Erwdhlung und der wirksamen Gnade bedeuten logischerweise
auch die Sicherheit des Heils fiir jene, die dieses Heils teilhaftig geworden sind. Wenn Gott
seine Erwahlten absolut und unbedingt zum ewigen Leben bestimmt und wenn sein Geist
diesen Segen der Erlosung den Erwidhlten zuerkennt, dann ist die unausweichliche
Schlussfolgerung: sie werden nicht verlorengehen. Historisch gesehen haben diese Lehre
alle Calvinisten geglaubt, wahrend sie praktisch von allen Arminianern abgelehnt wird.

Jene, die ihren Schutz bei Jesus suchen, bauen auf ein starkes Fundament. Mag auch
das Land von Irrlehre tiberflutet sein, mag Satan alle Kréfte der Erde aufbieten und den
Gldubigen ihre Herzensbosheit vorhalten, so werden sie dennoch nicht fallen, sondern bis
zum Ende bewahrt bleiben. Sie werden erben, was ihnen von Beginn der Welt an bereitet
ist. Der wahre Glaubige mag hier auf Erden im Vergleich zum Himmel ungliicklich sein;
seine Heilssicherheit ist aber im Himmel nicht gewisser als im Diesseits!

Der Glaube und die Bekehrung sind als Geschenke Gottes Gaben, mit denen Gott sein
Ziel erreicht. Es ist klar: Gott hat die Empfanger dieser Gaben vorherbestimmt, dem Bild
seines Sohnes gleich zu werden, d. h. in Charakter, Schicksal und Herrlichkeit zu werden
wie er, und er wird sein Ziel auch erreichen. Niemand kann sie aus seiner Hand reiflen. Die
echten Christen haben das Prinzip des ewigen Lebens in sich, den Heiligen Geist namlich,
und da der Heilige Geist in ihnen wohnt, haben sie auch im Prinzip die letzte Heiligkeit
schon jetzt. Freilich werden sie noch von vielen Versuchungen geplagt und sehen nicht,
was sie einst sein werden, aber sie sollten wissen, dass das, was in ihnen begonnen ist, zu
Ende gebracht wird: Der Kampf mit der Siinde ist der Beweis und das Zeichen jenes Lebens
und gleichzeitig das Versprechen des Sieges.

Wir bitten unsere Gegner, uns zu sagen, weshalb Gott jene, die im Begriff stehen, abzu-
fallen, nicht noch vor diesem Abfall zu sich nimmt? Kein Mensch wird so dumm sein zu
sagen, dass er das nicht konne oder ihren Abfall nicht vorhersehen konne. Wieso lasst er es
denn iiberhaupt zu, dass sie abfallen und dann verlorengehen? Die Gabe ewigen Lebens
wiirde so zum bleibenden Fluch! Wer glaubt denn wirklich, dass der himmlische Vater nicht
besser auf seine Kinder aufpasst? Diese dumme Héresie des Arminianismus lehrt, dass ein

1 WB,Art. 17.1.
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Mensch heute ein Kind Gottes, morgen ein Kind des Teufels sein konne, ja, dass er zwischen
diesen beiden Zustinden so schnell wechseln konne, wie er seine Meinung dndern kann!
Das bedeutete also, dass der aus dem Geist Geborene, Gerechtfertigte und Geheiligte, dem
nur noch die faktische Verherrlichung bevorsteht, immer noch zum Verworfenen werden
konne, der ewig bestraft wird, weil er letztlich von seinem eigenen Willen so gefiithrt worden
ist! Das ist eine Lehre der Verzweiflung! Was konnte absurder sein, als dass der souverane
Gott seinen Kindern erlauben sollte, seine Liebe zu verhindern und verloren zu gehen?
Wenn wir einen Freund hétten, von dem wir wiissten, dass er schon morgen dazu verfiihrt
werden wird, unser Feind zu werden und uns zu betriigen, dann kénnten wir ihm doch
heute nicht mit jener Herzlichkeit und dem Vertrauen begegnen, mit welcher wir ihm sonst
ganz natiirlich begegneten! Unser Wissen um seine morgige Tat wiirde unsere Freundschaft
schon heute zerstoren.

Kein Mensch bezweifelt, dass die Erlosten im Himmel davor bewahrt werden, jemals
wieder zu stindigen. Wenn Gott seine Heiligen im Himmel siindlos erhalten kann, ohne
ihre Freiheit zu beeintrachtigen, weshalb sollte er dies auf Erden nicht kénnen, ebenfalls
ohne ihren Willen zu beintrachtigen?

Die Art der Verdnderung, wie sie mit der Wiedergeburt einhergeht, garantiert, dass das
neue Leben unsterblich ist. Wiedergeburt ist eine radikale und tibernatiirliche Verdnderung
der inneren Natur, wodurch die Seele geistlich zum Leben gelangt, und dieses neue und
geistliche Leben ist unsterblich. Da diese Verdnderung die innere Natur betriftt, liegt sie in
einer Sphire, die der Mensch nicht unter Kontrolle hat. Kein Geschopf kann die inneren
Prinzipien seiner Natur umschaffen; dies bleibt einzig dem Schopfer selbst vorbehalten.
Daher kann auch nichts anderes als ein neuerliches Einwirken von iibernatiirlicher Seite
her diese Verdnderung riickgingig machen und das neue Leben zerstoren. Der wiederge-
borene Christ kann seine Beziehung als Kind seines himmlischen Vaters genauso wenig
verlieren, wie man die irdische Beziehung zu seinen Eltern zunichte machen kann. Die
Ansicht, dass ein Christ wieder abfallen und verlorengehen kann, resultiert auf dem falschen
Verstandnis des geistlichen Lebensprinzips, das der Seele bei der Wiedergeburt eingepflanzt
wird.
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2) Das Beharren beruht nicht auf guten Werken,
sondern auf Gottes Gnade

Paulus lehrt, dass die Glaubigen nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade
sind, und da sie nicht mehr unter dem Gesetz leben, konnen sie auch nicht fiir die Verletzung
des Gesetzes verurteilt werden. »Ihr steht ja nicht unter dem Gesetz, sondern unter der
Gnade« (Rom 6,14). Siinde, die erst noch begangen wird, kann diesen angeblichen Abfall
nicht bewirken, denn der Christ befindet sich in den Armen der Gnade und wird nicht
aufgrund seiner Fehler beurteilt. »Ist es aber aus Gnade geschehen, so nicht mehr infolge
von Werken. Sonst wire ja die Gnade nicht mehr Gnade« (R6m 11,6). »Das Gesetz fiihrt
zur Strafe; ohne Gesetz gibt es keine Ubertretung« (R6m 4,15). »Wo kein Gesetz ist, da ist
die Stinde tot« (Gemeint ist: Wo das Gesetz aufgehoben ist, da wird der Person die begangene
Stinde nicht angerechnet, Rom 7,8). »So seid auch ihr, meine Briider, durch Christi Leib tot
fiir das Gesetz« (Rom 7,4). Jeder, der versucht, auch nur den kleinsten Teil zu seiner Errettung
selbst beizutragen, wird sofort schuldig, »das ganze Gesetz einzuhalten« (Gal. 5,3; gemeint
ist: aus eigener Kraft vollkommenen Gehorsam aufzubringen und die Erlosung auf diesem
Wege zu erlangen). Wir sprechen hier von zwei radikal verschiedenen Erlgsungswegen, die
einander sogar widersprechen.

Die unendliche, geheimnisvolle und ewige Liebe Gottes seinem Volk gegeniiber
garantiert, dass es nie wieder verlorengehen kann. Diese Liebe ist keinen Verdnderungen
ausgesetzt. Sie erreicht den Menschen unverdientermafen und halt uns fester, als wir sie
halten konnten. Sie beruht nicht auf der Attraktivitat dessen, der geliebt wird. »Darin zeigt
sich die Liebe, nicht dass wir Gott geliebt haben, sondern dass er uns geliebt und seinen
Sohn als Versohnung fiir unsere Stinden gesandt hat« (1. Joh 4,10). »Gott aber erweist seine
Liebe zu uns dadurch, dass Christus fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren. Um
so mehr werden wir jetzt, da wir durch sein Blut gerechtfertigt sind, durch ihn vor dem
Zorngericht bewahrt bleiben. Denn wurden wir, als wir noch seine Feinde waren, durch
den Tod seines Sohnes mit Gott versdhnt, um so mehr werden wir als Versohnte durch sein
Leben gerettet werden« (Rom 5,8—10).

Hier wird die Sache auf den Punkt gebracht: Unser Beharren beruht gerade nicht auf
unserem Verdienst. Das geistliche Leben wurde uns eingepflanzt, »als wir noch Feinde
wareng, und das aus souverdaner Gnade. Wenn Gott das Grofiere schon getan hat, wird er
dann nicht das Kleinere auch noch tun? Der Autor des Hebrierbriefes lehrt ebenso, dass
Gottes Auserwihlte unmdoglich verlorengehen konnen, wenn er sagt, dass Christus beides
ist: Urheber und Vollender unseres Glaubens. Hier lernen wir, dass der ganze Heilsweg
gottlich ist — er ist gottlich geplant und wird gottlich ausgefithrt. Weder die Gnade Gottes
noch ihre Dauer haben etwas mit unseren Verdiensten zu tun. Wenn ein Christ also abfallen
sollte, so deswegen, weil Gott ihm seine Gnade entzieht und die Art und Weise seines
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Heilshandelns dndert, oder in anderen Worten: weil er den Menschen wieder unter das
Gesetz stellt.

Robert L . Dabney hat diese Wahrheit sehr treffend ausgedriickt:

»Die souverdane und unverdiente Liebe ist die Ursache der Berufung des Glaubenden.
Jeremia 33,3; Rom 8,30. Ist die Ursache unverdnderlich, so kann auch die Wirkung nicht
anders ausfallen. Der Glaubende, in dem Gott das gute Werk begonnen hat, empfingt diese
Gnade unausgesetzt. Gottes Gnade ist nicht vom bereuenden Menschen motiviert, daher
stellt die etwaige kiinftige Abwesenheit des Guten im Begnadeten ebenso kein Motiv dar,
das Gott dazu bewegen konnte, dem Begnadeten seine Gnade wieder zu entziehen. Als er
dem Menschen seine Gnade zuwandte, wusste Er, dass er seine Gnade einem Verderbten
zuwendet, einem Verderbten, der aber auch gar nichts Liebenswertes an sich hat, das Seiner
Heiligkeit geniigte, und daher kann auch keine kiinftige Undankbarkeit oder Unglauben,
dessen sich der Siinder nach seiner Bekehrung etwa schuldig macht, Gott provozieren, seine
Gnade wieder zuriickzuziehen. Gott hat doch langst jede Undankbarkeit vorhergesehen. Er
wird sie dadurch strafen, dass er seinen Heiligen Geist oder die allgemeinen Gnadenerweise
eine Zeitlang entzieht, aber wenn er nicht schon von Anfang an gewillt gewesen wire, diese
Undankbarkeit zu ertragen und sie in Christus zu vergeben, hitte er einen solchen Stinder
doch gar nicht erst begnadigt. Mit einem Wort: Der Grund fiir Gottes Gnade und liebende
Erwiéhlung liegt in Gott allein. Der Glaubende hat keinen Einfluss darauf, und daher konnen
weder Herz noch Verhalten des Gldubigen Gottes Vorsatz der Liebe dndern (Jes 54,10; Rom
11,29). Man vergleiche Romer 5,8-10 und Rom 8,32 sorgfaltig mit dem ganzen Abschnitt
von Romer 8,28 bis zum Ende des Kapitels. All dies beweist unsere Position ganz und gar;
»was kann uns von der Liebe Christi scheiden?«

»Gottes Liebe wird in dieser Hinsicht mit der elterlichen Liebe verglichen. Eine Mutter
liebt ihr Kind nicht, weil es an sich liebenswert ist. Thre Liebe wird sie aber dazu bringen,
alles zu tun, um es liebenswert zu machen und es so zu bewahren. So wird auch die geheim-
nisvolle Liebe Gottes, die nicht durch irgendeine Eigenschaft der geliebten Menschen bee-
influssen lasst, ihre Kinder weiterhin mit der Gabe des Heiligen Geistes zieren und sie nach
und nach in die Schonheit der Heiligkeit verwandeln. Nur der beklagenswerte Irrtum, Gott
liebe uns wegen irgend eines Guten in uns, kann jemanden zu der Ansicht verleiten, Gottes
Liebe sei davon abhiingig, was ihr der Mensch entgegenbringt.«

Zur Erlésung der Erwéhlten vermerkt Luther:

»Im neunten, zehnten und elften Kapitel lehret er [d.i. Paulus] von der ewigen
Vorherbestimmung Gottes, woher es urspriinglich flieSt, wer glauben oder nicht glauben
soll, wer von Siinden los oder nicht los werden kann, womit es ja ganz aus unsern Héanden

1  Robert L. Dabney, Systematic Theology, S. 690.
2 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 3, S. 112.
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genommen und allein in Gottes Hand gegeben sei, dass wir fromm werden. Und das ist
auch aufs allerhdchste not. Denn wir sind so schwach und ungewiss, dass, wenns bei uns
stiinde, freilich nicht ein Mensch selig wiirde, der Teufel wiirde sie gewisslich alle tiberwlti-
gen. Aber nun Gott gewiss ist, dass ihm das, was er vorherbestimmt, nicht fehlgehet, noch
jemand ihm wehren kann, haben wir noch Hoffnung wider die Siinde.«®

Je mehr wir Giber diesen Sachverhalt nachdenken, desto dankbarer sind wir, dass unser
Beharren in Heiligkeit und Sicherheit der Errettung nicht von unserer schwachen Natur
abhingt, sondern von Gottes unveranderlicher Macht. Wir kdnnen mit Jesaja sagen: »Wenn
Jahwe der Heerscharen uns nicht einen gar kleinen Uberrest gelassen hitte, wie Sodom
wiren wir, Gomorra gleich geworden.« Der Arminianismus leugnet dieses Beharren, weil
er kein reines Gnadensystem ist, sondern ein System aus Gnade und Werken, und in all
solchen Systemen muss der Mensch wenigstens einen kleinen Teil selbst zu seinem Heil
beitragen.

3 Martin Luther, Vorrede zum Brief des Paulus an die Romer.
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und in Siinde leben

Die Lehre vom Beharren der Heiligen bedeutet nicht, dass Christen nicht zeitweise
dennoch Opfer der Stinde werden kénnen; dies ist sogar leider sehr oft der Fall. Auch die
Besten konnen zeitweise in Stinde sein. Doch vollig abgelehnt werden sie niemals, denn
Gott bewahrt noch den schwichsten Heiligen durch die Macht seiner Gnade davor, endgiiltig
zu fallen. Wir haben diesen Schatz in irdenen Gefiaflen, damit die tiberreiche Fiille der Kraft
nicht uns, sondern Gott zugeschrieben wird (2 Kor 4,7).

Aus eigener Erfahrung konnte sogar der grofe Apostel Paulus schreiben: »Ich tue eben
nicht das Gute, das ich will, sondern fithre das Bose aus, das ich nicht will. Wenn ich aber
tue, was ich nicht will, dann vollbringe nicht mehr ich es, sondern die Siinde, die in mir
wohnt. Und so finde ich das Gesetz vor: Dass bei mir, der ich das Gute tun will, das Bose
vorhanden ist. Der innere Mensch in mir stimmt freudig dem Gesetz Gottes zu, ich sehe
aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das im Streit liegt mit dem Gesetz meines
Geistes. Es macht mich zum Gefangenen unter dem Gesetz der Siinde, das in meinen Gliedern
herrscht. Ich ungliickseliger Mensch! Wer wird mich retten aus dem Leib dieses Todes?
Dank sei Gott durch Jesus Christus, unseren Herrn! Somit diene ich selbst zwar mit dem
Geist dem Gesetz Gottes, mit dem Fleisch aber dem Gesetz der Siinde« (Rom 7,19—25).
Jeder wahre Christ wird sich in diesen Zeilen finden.

Zum Christenwesen passt freilich das Stindigen nicht; der Autor des Hebraerbriefes
sagt, dass der, der die Siinde tut, »noch einmal fiir sich selbst den Sohn Gottes ans Kreuz
schldgt und ihn dem Gespétt preisgibt ... « (Hebr. 6,6). David bereute seine Siinde, und
Nathan, der Prophet, sprach ihm die Vergebung Gottes zu, aber nichtsdestotrotz hatte er
»den Feinden Israels Anlass zur Lasterung gegeben« (2. Sam. 12,14). David und Petrus —
beide fielen sie, doch das in ihnen wohnende Lebensprinzip lief3 sie umkehren. Judas fiel
ebenfalls, doch weil dies Prinzip nicht in ihm wohnte, war sein Fall endgiiltig.

Solange der Glaubende in dieser Welt ist, befindet er sich in einem Zustand des Kampfes.
Er erleidet zeitweise manche Stindenanfechtung, der er erliegen mag, ja, er mag sogar zu
manchen Zeiten allen Glauben verlieren, doch er ist ein fiir allemal gerettet, daher kann er
niemals ganz von der Gnade fallen. Wenn er einmal diese Verdnderung in sich gespiirt hat,
die die Wiedergeburt in ihm bewirkt hat, dann wird er frither oder spater zur Herde
zurlickkehren und gerettet werden. Wenn er in sich geht und Gott um Vergebung bittet,
nachdem er seine Siinde bekannt hat, dann wird er nicht mehr zweifeln, dass er gerettet ist.
Sein »Siindenfall« wird ihm ernsten Schaden zugefiigt haben und andere verletzt haben,
aber soweit es ihn selbst betrifft, ist ein solche »Siindenfall« nur temporar. Paulus lehrte,
dass das ganze Lebenswerk einiger verbrennen wird, wenn es aus dem falschen Material
gemacht worden ist, aber sie selbst werden gerettet werden, wenn auch »wie durchs Feuer«
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hindurch (1 Kor 3,12—12). Das gleiche lehrt Jesus im Gleichnis mit dem verlorenen Schaf,
das er sucht und zur Herde zuriickbringt.

Wenn wahre Glaubige abfallen, dann werden ihre Korper, die auch »Tempel des Heiligen
Geistes« genannt werden, zur Wohnung des Teufels, und selbstverstandlich freut sich der
Teufel dariiber und beleidigt Gott damit (1 Kor 6,19).

»Der Christ gleicht einem Menschen, der einen steilen Weg hinaufgeht, zeitweise aus-
rutscht, aber seinen Blick immer fest auf das Ziel gerichtet hat. Der nicht wiedergeborene
Mensch blickt nach unten und rutscht stindig aus.«!

»Der Gldubige kann wie ein Matrose auf den Schiffsplanken ausrutschen und fallen;
iiber Bord geht er nicht.«?

In dieser Hinsicht gleicht jeder Erwéhlte dem verlorenen Sohn, der eine Zeitlang von
seinen eigenen Geliisten und von den Verfithrungen der Welt fehlgeleitet wird. Er versucht,
sich von den Trebern zu ernihren, aber dies kann ihn nicht zufriedenstellen. Frither oder
spater muss er sagen: »Ich will mich aufmachen, zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen:
Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir.« Er wird auf den gleichen
liebevollen Empfang treffen; des Vaters willkommen heiflende Stimme wird seine Seele
durchdringen und das Herz des armen und abgefallenen Riickkehrers zum Schmelzen
bringen: »Dieser mein Sohn war tot und lebt wieder; er war verloren und ist gefunden
worden.« Man bedenke, dass dies ein durch und durch calvinistisches Gleichnis ist, da der
verlorene Sohn immer ein Sohn war und diese Beziehung nicht verloren hatte. Jene, die
niemals Sohne waren, haben auch nie das Verlangen, zu ihrem Vater zu kommen.

Wir mégen uns in unseren Urteilen manchmal irren, genauso wie es mit den »verza-
uberten« Galatern der Fall war (3,1); wir mogen kalt sein wie die Gemeinde in Ephesus
(Offb. 2,4). Die Gemeinde mag schlafrig werden, doch ihr Herz wird erwachen (HId. 5,3)

Es mag manchmal so aussehen, als habe Gott einem seiner Kinder seine Gnade entzogen,
doch das ist nur scheinbar so. Die Sonne mag verfinstert sein, doch sie gewinnt ihren Schein
wieder zuriick. Der Baum mag im Winter alle seine Blatter und seine Friichte verlieren; im
Frithjahr bekommt er neue Knospen. Israel floh ein-, auch zweimal vor seinen Feinden,
und dennoch hat es das versprochene Land eingenommen. Auch der Christ mag zuweilen
fallen, doch letzten Endes ist seine Errettung sicher. Es ist undenkbar, dass Gott einen Er-
wihlten verlorengehen lasst.

»Es ist unmoglich, der Allmacht Gottes zu entfliechen. Auch Jona hat das erfahren, als
er vor Gottes Befehl davonlief, statt Niniveh vor seinem Untergang zu warnen. Doch Gottes
Macht verfolgte ihn bis in den Bauch des Fisches, bis er endlich gewillt war, Gottes Befehl

1 A H.Strong

2 Charles H. Spurgeon
195



3) Auch Gerettete kdnnen zeitweise riickfallig werden und in Sinde leben

auszufithren. Auch der gefallene Christ wird zu seinem Retter zuriickfinden, und nachdem

er seine Siinde bekannt hat, wird ihm vergeben werden und er wird gerettet werden. <’

3  F.E.Hamilton, (Artikel) The Reformed Faith and the Presbyterian Church.
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4) Auflerliches Bekenntnis allein ist keine Garantie fiir
echtes Christentum

Wir haben kein grofes Problem, diejenigen Fille abzuwimmeln, in denen wahre Glaubige
ganz offensichtlich und endgtiltig abgefallen sind. Beides, sowohl die Bibel als auch die Er-
fahrung, zeigen uns, dass wir uns in unseren Mitmenschen sehr oft tiuschen, ja, dass es uns
manchmal faktisch unméglich erscheinen muss, festzustellen, ob jemand ein echter Christ
ist oder nicht. Das Unkraut war niemals zuerst Weizen, und der ungenief8bare Fisch war
niemals zuerst genief8bar, ungeachtet der Tatsache, ob deren wahre Natur auf Anhieb
erkannt werden konnte. Satan kann sich das Aussehen eines Engel des Lichts geben (2 Kor
11,14), und es sollte uns infolgedessen nicht verwundern, wenn auch seine Diener sich als
solche geben und als Gerechte auftreten, den verfiihrerischsten Anschein von Heiligkeit an
den Taglegen, ja, sich demiitig, pietdtsvoll und voll Eifer prasentieren. Man kann nicht von
Auferlichkeiten auf das Heil eines Menschen schlieflen. Jemand konnte blenden wie die
Phariséder einst — und trotzdem viele betriigen. Jesus hat seine Jiinger gewarnt: »Es werden
falsche Messiasse und falsche Propheten auftreten und grofe Zeichen und Wunder wirken,
um — wenn moglich — selbst die Auserwéhlten irrezufithren« (Mt 24,24). Er zitierte den
Propheten Jesaja: »Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, sein Herz jedoch ist fern von mir.
Umsonst verehrt es mich; denn Menschensatzungen stellt es als Lehre hin« (Mk 7,6f). Paulus
warnte vor diesen falschen Leuten: »Denn diese Leute sind Liigenapostel, hinterlistige
Arbeiter, die sich als Apostel Christi ausgeben« (2 Kor 11,13). Den Romern schrieb er:
»Nicht alle, die von Israel abstammen, sind Israeliten. Und nicht alle sind schon deshalb
Kinder Abrahams, weil sie seine Nachkommen sind. Es heif3t vielmehr: Nach Isaak sollen
deine Nachkommen benannt werden« (R6m 9,6f).

Johannes erwéhnt »jene, die sich Apostel nennen, aber es nicht sind« (Offb. 2,2), und
ein wenig spater fiigt er hinzu: »Ich kenne deine Werke: du hast den Namen, dass du lebst,
und bist tot« (Offb. 3,1).

Doch Obgleich diese falschen Propheten die Menschen betriigen, ist dies Gott wohl
bekannt: »Ich weif}, dass du von denen geschmaht wirst, die sich Juden nennen, es aber
nicht sind, sondern die Synagoge Satans« (Offb. 2,9). Heutzutage nennen sich viele
»Christen«, die vom Christentum keine Ahnung haben; sie haben weder Erfahrung darin
noch einen solchen Charakter. Heutzutage ist vielenorts der Unterschied von Kirche und
Welt ausgeldscht. Wir werden wie Samuel oft vom dufleren Anschein getauscht und sagen:
»Gewiss, das ist ein vom Herrn Gesalbter« (1 Sam 16,6); konnten wir jedoch erkennen, von
welchen Motiven jener Mensch geleitet ist, dem wir dieses Urteil ansinnen, so wiirden wir
unsere Auffassung schnell korrigieren.

Wir werden trotz bester Vorkehrungen in unserem Urteil oft fehlgreifen. Johannes hat
die Auflosung dieses Problems geschildert: »Von uns sind sie ausgegangen, aber sie waren
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nicht von uns; denn wiren sie von uns, wiren sie bei uns geblieben. Dies aber ist geschehen,
damit offenbar werde, dass sie alle nicht von uns sind« (1. Joh 2,19).

Alle, die endgiiltig abfallen, gehoren letztlich in diese Kategorie. Manche Menschen
bekennen sich grof$ zu Jesus, obgleich sie nichts von der Sicherheit und der Wahrheit Christi
wissen. Diese Personen konnen viele ehrliche Nachfolger weit iibertreffen, was ihr Kopfwissen
anlangt, und eine Zeitlang konnen sie auch Erwiéhlte verfithren, doch die Herzen der Erwahl-
ten werden sie nicht bekommen. Am Tag des Gerichts werden viele, die sich duf3erlich zur
Kirche gezéhlt haben, sagen: »Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweissagt, in
deinem Namen Ddamonen ausgetrieben und in deinem Namen Wunder getan?« Aber Jesus
wird ihnen antworten: »Ich habe euch nie gekannt: weicht von mir, ihr Ubeltiter« (Mt 22f).
Das kann aber nicht die Erwahlten treffen, denn sie hat er sehr wohl einmal als Christen
gekannt. Wenn jeder Mensch einst als das erscheint, was er wirklich ist, wenn die Geheim-
nisse der Herzen offenbart werden, dann werden viele, die als Christen aufgetreten sind, als
solche offenbar werden, die niemals zu Gottes Volk gehért haben. Andere mogen ihren
Glauben verleugnet haben — von der rettenden Gnade Gottes werden sie niemals fallen.
Diejenigen, die tatsdchlich abfallen, waren zu keiner Zeit gerettet. Sie sind jene, bei denen
auf Felsen gesit war, die keine Wurzeln in sich selbst haben. Eine Zeitlang nehmen sie alles
mit Freuden auf, doch wenn Bedringnisse oder Verfolgung autkommen, fallen sie ab. Man
sagt, sie haben aufgegeben. Man sagt auch, sie haben am Glauben Schiffbruch erlitten, doch
sie haben an einem Glauben Schiftbruch erlitten, den sie nie wirklich geteilt haben, aufler
eben duflerlich. Manche von ihnen mdgen ausreichend Licht gehabt haben, die Lehren des
Evangeliums zu verstehen, so dass sie sie sogar korrekt an andere weitergeben konnten, und
dennoch sind sie alles andere als gerettet. Aus dem Abfall solcher Menschen darf man nicht
auf die Verlierbarkeit des Heils schlief3en!

Blof3e Kirchenzugehorigkeit ist freilich {iberhaupt keine Garantie fiir echtes Christentum.
Nicht jedes Mitglied der kimpfenden Kirche wird auch zur triumphierenden Kirche gehoren.
Um gewisse Ziele zu erreichen, kann man sich etwa zum Evangelium bekennen; auch wird
auflerliche Moral vonnoten sein, um den Anschein zu erwecken, dass man zum Volk Gottes
gehort. Man gehort eine Zeit lang dazu und scheint echten Glauben zu haben. Doch letztlich
wird einem solchen Schaf entweder sein Kleid ausgezogen oder es wirft es selbst von sich
und geht zuriick in die Welt. Kénnten wir ihre wahren Motive erkennen, so erkennten wir
auch, dass sie niemals von wahrer Liebe zu Gott in Gang gebracht worden waren. Sie waren
zeitlebens Bocke, keine Schafe, rduberische Wolfe, keine Limmer. Daher sagt Petrus auch
von ihnen: »Bei ihnen trifft das wahre Sprichwort zu: >Der Hund kehrt zu seinem Auswurf
zuriickc und: >Ein Schwein badet und wilzt sich wieder im Schlamm .<.« Damit zeigen sie,
dass sie niemals zu den Erwihlten gehort haben. Viele Unbekehrte horen mit groflem In-
teresse die Verkiindigung des Evangeliums, wie einst Herodes Johannes dem Téufer gelauscht
hat. Es heifSt: »Denn Herodes hatte Scheu vor Johannes; er kannte ihn als einen gerechten
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und heiligen Mann und lie8 ihn bewachen. Wenn er ihn horte, war er sehr beunruhigt,
trotzdem horte er ihn aber gern« (Mk 6,20). Niemand aber, der das Leben des Herodes
kannte und bedenkt, dass er den Tod des Johannes befohlen hatte, wird je auch die Idee
kommen, einen Christen in ihm zu sehen.

Man wird anmerken diirfen: Selbst das Licht der Erleuchtung schon, das der Heilige
Geist dem Menschen schenkt, reicht aus, um auch im Leben eines Nichtchristen Verdnder-
ungen des duflerlichen, religiosen Lebens hervorzubringen. Solche Menschen legen oft ein
sehr striktes Verhalten an den Tag und beobachten die religiose Tradition mit grofiem Ernst.
Der erweckte Stinder liest die VerheifSungen des Evangeliums und die Offenbarung des
Heilsplans nicht nur als Wahrheit, sondern als seiner Situation durchaus angemessen. Er
hat Freude am Evangelium und glaubt einen Glauben, der in der moralischen Wahrheit der
evangelischen Aussagen griindet. Solange seine Meinung nicht in andere Richtungen
gelenkt wird, wird er diesen Glauben auch bewahren. Wird seine Meinung veriandert, so
lasst er diesen Glauben zugunsten der fritheren Insensibilitdt der Wahrheit gegeniiber wieder
fallen. Genau diese Menschen hatte Christus im Blick, wenn er vom Samen sprach, der
unter die Dornen und Disteln oder auf das Felsige fillt. Die Bibel selbst enthalt zahllose
Beispiele dieses unbestindigen Glaubens, und der Alltag kennt sie ebenso sattsam. Solche
Erfahrungen gehen echter Bekehrung oft voraus oder begleiten sie, aber in vielen Fallen
bleiben sie auch aus. Sie mogen zwar immer wieder einmal auftreten, doch meist gehen
jene, die solche temporiren Erfahrungen teilen, bald wieder in die Sorglosigkeit und Welt-
lichkeit zuriick. Es kann einem Beobachter, ja, sogar der Person selbst manchmal scheinen,
als seien diese Phanomene von echten Friichten gar nicht zu unterscheiden. »An ihren
Friichten werdet ihr sie erkennens, sagt unser Herr. Nur wenn diese Erfahrungen in ein
heiliges Leben miinden, kann man ihren Charakter erkennen.
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Ein echter Arminianer mit seiner Lehre vom ,,freien Willen“ und der Verlierbarkeit des
Heils kann sich seines eigenen Heils in diesem Leben niemals sicher sein. Er mag zum ge-
genwiartigen Zeitpunkt wohl Heilsgewissheit haben, aber ob er dann letztlich auch wirklich
gerettet sein wird, das kann er jetzt nicht wissen. Er kann annehmen, seine endgiiltige Erret-
tung sei sehr wahrscheinlich, aber sicher kann er sich niemals sein. Er hat viele seiner Mit-
christen fallen sehen, nachdem sie so gut angefangen hatten. Wie kann er sicher sein, dass
ihm dies nicht auch einmal passiert? Solange der Mensch in dieser Welt lebt und die Reste
der Stindhaftigkeit ihn immer noch quilen, werden sie auch noch von den verlockendsten
und verfiihrerischsten Versuchungen von Welt und Teufel gezogen und betort. In vielen
so genannten christlichen Gemeinden hort man falsche Lehren modernistischer und daher
unchristlicher Prediger. Wenn der Arminianismus wahr wire, dann stiinden die Christen
jederzeit in Gefahr; ihre ewige Sicherheit wire stets davon abhangig, dass ihr natiirlicher,
schwacher Wille das Richtige wiahlt. Dariiberhinaus wird der Arminianismus jede
Zusicherung von Heiligkeit ablehnen, ja, sie nicht einmal im Himmel anerkennen, denn
auch dort habe der Mensch ja immer noch seinen freien Willen und kénne theoretisch
jederzeit siindigen.

Ein Vergleich soll die Situation veranschaulichen. Ein Arminianer hat 100.000 Dollar
geerbt. Er weif3, dass es schon vielen, die eine solche Summe geerbt haben, damit tibel ergan-
gen ist: einigen ist das Geld geraubt worden, andere haben es verschwendet oder es ist ihnen
durch sonst einen Ungliicksfall abhanden gekommen. Er selbst meint, das Geld wesentlich
kliiger und weiser zu verwalten zu kdnnen. Seine Sicherheit beruht weitgehend auf Selbstver-
trauen. Andere waren dumm, doch er ist zuversichtlich, dass er kliiger sein wird. Was fiir
ein Wahn ist das aber, wenn es um geistliche Dinge geht? Wie schade ist das, dass jeder, der
tiber seine Tendenz zu siindigen genau Bescheid weif3, seine Sicherheit aber auf sich selber
baut! Er legt seine Sicherheit nicht in die Hande des allméchtigen und unverdnderlichen
Gottes, sondern baut auf den Willen eines siindigen Menschen!

Ist es fiir das arminianische System nicht logisch, dass es fiir den Christen am besten
wire, er stiirbe in einem »sicheren Augenblicke, da der Schatz, den er sonst verlore, ja von
unendlichem Wert ist?

Angesichts der Tatsache, dass so viele abgefallen sind, ist es da klug, leben zu bleiben
und die ewige Erlosung zu riskieren, nur um ein wenig langer zu leben? Was dachte man
etwa iiber einen Geschdftsmann, der sein ganzes Vermogen riskiert, nur um ein paar
zusétzliche Dollar zu verdienen, noch dazu in einem besonders risikoreichem Geschaft?
Folgt daraus nicht, dass der Herr einen Fehler um den anderen macht, wenn er nicht jeden
Christen so bald wie méglich zu sich holt, solange er noch wahrer Christ ist? Ich jedenfalls
bin sicher: Wire ich ein Arminianer, so wollte ich so schnell wie moglich sterben, damit
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meine Erlosung zweifelsfrei fest steht. In geistlichen Dingen ist ein Zustand des Zweifels
ein Zustand des Elends. Die Versicherung, dass ein Kind Gottes niemals von der Liebe
Gottes getrennt werden kann ist einer der grofiten Trostgriinde des christlichen Lebens
tiberhaupt. Diese Lehre zu leugnen, heifit den Grund zur Freude leugnen, den Christen auf
Erden haben. An was soll sich freuen, wer stindig befiirchten muss, verfithrt und betrogen
werden zu konnen? Wenn unser Sicherheitsgefiihl nur auf unserer verdnderlichen und
schwankenden Natur beruht, dann werden wir den inneren Frieden, die innere Ruhe, die
den echten Christen charakterisiert, niemals kennen lernen. McFetridge sagt in seinem
groflartigen Buch Der Calvinismus in der Geschichte:

»Ich kann mir den Schrecken gut ausmalen, den eine sensible Seele erleiden muss, wenn
sie iiber ihre Sicherheit so in Zweifel bleiben muss, wenn sie sich stindig ihrer Fehlbarkeit
samt der furchtbaren Tatsache bewusst sein muss, von der Gnade fallen zu kdnnen, selbst
nachdem sie ein langes und entbehrungsvolles Leben hinter sich hat, wie der Arminianismus
lehrt. Eine solche Lehre ist fiir mich voll Schrecken. Ich wiirde auf immer vor ihr zuriicks-
chrecken, da sie mich mit unausgesetzter und unaussprechlicher Ratlosigkeit quilte. Wenn
ich auf der Reise iiber die stiirmische und tiickische See meines Lebens meine sichere
Landung von meiner betriigerischen Natur abhéngig machen miisste, erfiillte mich dies mit
standiger Sorge. Ich mochte mich — wenn moglich — vergewissern, dass das Schiff, auf
dem ich zu reisen gedenke, auch seetauglich ist und mich an mein sicheres Ziel bringen
wird« (S. 112).

Unsere Sicherheit hangt freilich auch nicht von unserer Ansicht oder von unserer
schwachen und schwankenden Liebe Gott gegeniiber ab, sondern vielmehr von seiner ewigen
und unverdnderlichen Liebe zu uns. Darum darf unser Leben als Christ von Frieden und
Sicherheit erfiillt sein. Nur der Calvinist, der sich absolut sicher in den Handen Gottes weif3,
kann dieses innere Gefiihl des Friedens und der Sicherheit tiberhaupt haben, denn er weif3:
Er ist auserwahlt von Ewigkeit her; Gott hat entschieden, ihn zu reinigen und ihn zu verher-
rlichen, und nichts und niemand kann daran etwas dndern. Seine Gerechtigkeit beruht auf
einer geistlichen Macht, unerschopflich und unverinderlich wie die Schwerkraft. Sie ist
seiner geistlichen Entwicklung so notwendig wie die Strahlen der Sonne fiir den Korper.
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6) Der Zweck der biblischen Warnungen gegen
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Der Arminianismus fiihrt gerne Stellen an, die vor Abfall warnen, die sich aber
eindeutig an Glaubige richten und die daher, so argumentiert er, die Moglichkeit des Abfalls
voraussetzen. Selbstverstandlich hat er darin recht, dass es einen gewissen Abfall geben kann
— wenn der Mensch im Hinblick auf seine eigenen Kréfte und abseits vom gottlichen Plan
betrachtet wird. Es wird auch allgemein zugegeben, dass der Glaubige zeitweise in Siinde
fallen kann. Der Hauptzweck dieser Stellen dient aber dazu, den Menschen aufzurufen, den
Plan Gottes zu erfiillen. Diese Stellen sollen Anreiz zu bestindiger Demut, Wachsamkeit
und Sorgfalt sein. Gleicherweise warnen Eltern ihre Kinder davor, auf die Strafle zu laufen,
weil sie ein Auto tiberfahren konne; sie wollen ihr Kind schliefllich keiner Gefahr aussetzen
und sie vor Verletzungen bewahren. Wenn Gott eine Seele mit Furcht vor dem Abfall erfiillt,
dann ist das doch kein Beweis, dass Gott in seinem geheimen Plan die Absicht haben konnte,
diese Seele tatsachlich abfallen zu lassen! Gerade diese Furcht kann das Mittel sein, das Gott
verwendet, um seine Kinder vor dem Straucheln zu bewahren! Auch stehen Gottes
Ermahnungen, dies zu tun und jenes zu lassen, in vélliger Ubereinstimmung mit seiner
Absicht, Gnade zu gewéhren, um jene Ermahnungen ernst genug nehmen zu kénnen und
seine Pflicht erfiillen zu kénnen. Wir werden aufgefordert, Gott mit ganzem Herzen zu
lieben. Gott sagt: »Ich werde meinen Geist in euer Inneres legen und bewirken, dass ihr
nach meinen Geboten lebt und meine Satzungen gewissenhaft beobachtet« (Ez 36,27). En-
tweder stimmen diese beiden Aussagen zusammen, oder der Heilige Geist widerspricht sich
selbst. Das Letztere ist ausgeschlossen. Drittens sollen diese Warnungen den Christen zu
mehr Glauben und Gebet fithren. Viertens sind diese Warnungen weniger um des Menschen
Fahigkeit wegen geschrieben als vielmehr, ihm seine Pflicht vor Augen zu fithren; weniger
seine Starke soll da sichtbar werden, sondern seine Schwiche. Fiinftens sollen diese Stellen
dem Menschen zeigen, wie sehr ihm an Heiligkeit mangelt und wie sehr er von Gott abhangt.
Und sechstens sind sie ein Hemmschuh fiir Ungldubige: sie lassen sie unentschuldigt.

Mehr wird auch nicht durch die Stelle »Bringe mit deiner Speise nicht den ins Verderben,
fir den Christus gestorben ist!« ausgesagt. Auch 1 Kor 8,11 ist in diesem Licht zu sehen:
»So wird der Schwache durch deine Erkenntnis ins Verderben gerissen, der Bruder, fiir den
Christus gestorben ist.« Der Einfluss einer bestimmten Person kann fiir sich genommen
eine Kultur zerstoren, wenn es da nicht viele andere und stirkere Einfliisse gibe, die diese
Kultur weiterbestehen lassen. In diesen Bibelstellen wird die Verantwortlichkeit eines Bruders
gegeniiber seinem Mitchristen hervorgehoben. Er darf ihm kein Stolperstein sein! All dies
bezieht sich jedoch nicht auf das ewige Heil des anderen, wenn auch derjenige, der seinem
Bruder eben jenen Stolperstein hinwirft, alles tut, um seinen Bruder zu Fall zu bringen.
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Der Schriftbelege fiir diese Lehre sind viele, und sie sind sehr klar. Ich zitiere einige
dieser Stellen:

ROom 8,35—39: Wer wird uns trennen von der Liebe Christi? Bedrangnis oder Angst
oder Verfolgung oder Hunger oder Blof3e oder Gefahr oder Schwert? Es steht ja geschrieben:
»Deinetwegen werden wir tiglich hingemordet, werden Opferschafen gleichgeachtet.« Aber
in all dem bleiben wir siegreich in dem, der uns geliebt hat. Denn ich bin tiberzeugt: Weder
Tod noch Leben, weder Engel noch Michte, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges, noch
Krifte, weder Hohes noch Niederes noch sonst etwas Erschaffenes vermag uns von der
Liebe Gottes zu scheiden, die da ist in Christus Jesus, unserem Herrn.

Rom 6,14: Denn die Siinde hat keine Macht mehr iiber euch. Ihr steht ja nicht unter
dem Gesetz, sondern unter der Gnade.

Joh 6,47: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer an mich glaubt, hat ewiges Leben.

Joh 5,24: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hort und dem glaubt, der
mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist schon
vom Tod zum Leben hiniibergegangen.

In dem Moment, in dem jemand zum Glauben kommt, wird dieses ewige Leben Realitit
tiir ihn, ein gegenwirtiger Besitz, keine Bedingung, die ihre Gabe erst in der Zukunft erhilt.

Joh 6,51: Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Wer von
diesem Brot isst, wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
fiir das Leben der Welt.

Hier wird nicht gesagt, dass wir oft essen miissen, sondern dass wir ewiges Leben haben,
wenn wir es essen.

Joh 4,14: Wer aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm gebe, den wird in Ewigkeit nicht
mehr diirsten. Vielmehr wird das Wasser, das ich ihm gebe, in ihm zu einer Quelle Wassers,
das fortstromt ins ewige Leben.

Phil. 1,6: Ich vertraue darauf, dass der, der das gute Werk in euch begonnen hat, es auch
vollenden wird bis zum Tag Christi Jesu.

Ps 138,8: Mir zum Heil vollfithrt es der Herr. — Herr, ewig wihrt dein Erbarmen.

Rom 11,29: Denn Gottes Gnadengaben und Berufung sind unwiderruflich.

1. Joh 5,11: Und darin besteht das Zeugnis, dass Gott uns ewiges Leben gegeben hat,
und dieses Leben in seinem Sohn ist.

1. Joh 5,13: Das habe ich euch geschrieben, die ihr an den Namen des Sohnes Gottes
glaubt, damit ihr wisst, dass ihr das ewige Leben habt.

Hebr. 10,14: Mit dem einmaligen Opfer hat er ein fiir allemal die zur Vollendung gefiihrt,
die geheiligt werden.
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2 Tim 4,18: Bewahren wird mich der Herr vor allem Bosen und mich in sein himmlisches
Reich retten. Thm sei Ehre in alle Ewigkeit! Amen.

Rom 8,29f: Denn die er vorher erkannt! hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem Bild
seines Sohnes gleichformig zu werden. Er sollte der Erstgeborene unter vielen Briidern sein.
Die er aber vorherbestimmt hat, die hat er auch berufen, und die er berufen hat, die hat er
auch gerechtfertigt, und die er gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht.

Eph 1,5: Er hat uns nach seinem freien Willensentschluss durch Jesus Christus zu seinen
Kindern vorherbestimmt.

Jesus hat gesagt:

Joh 10,28f: Ich schenke ihnen (den wahren Nachfolgern oder »Schafen«) ewiges Leben;
sie werden in Ewigkeit nicht verlorengehen, und niemand wird sie meiner Hand entreiflen.
Mein Vater, der sie mir gegeben hat, ist machtiger als alle; niemand kann sie der Hand
meines Vaters entreifSen.

Hier sehen wir: Unser Heil und Gottes Allmacht sind von gleicher Gewissheit. Gott ist
michtiger als diese Welt; weder Menschen noch Teufel konnen ihm auch nur einen seiner
kostbaren Juwelen rauben. Genauso gut konnte man einen Stern vom Himmel herunter-
reiflen. Das Heil seiner Kinder steht in Seiner unbezwingbaren Macht; seine Kinder stehen
jenseits der Gefahr endgiiltiger Zerstérung. Wir haben das Versprechen Christi, dass die
Tore der Holle seine Gemeinde nicht tiberwinden werden, doch wenn der Teufel vielenorts
Beute machte, ja manchenorts gar ganze Gemeinden verschlingen konnte, dann hitten die
Tore der Hélle die Gemeinde Christi zu grofien Teilen verschlungen! Kann einer fallen, so
konnen alle fallen — dann aber wiren die Aussagen Jesu Christi nichts als leere Worte.

Wenn gesagt worden ist: »Es werden falsche Messiasse und falsche Propheten auftreten
und grofle Zeichen und Wunder tun, um — wenn moglich — selbst die Auserwéhlten ir-
rezufithren« (Mt . 24,24), so wird der vorurteilsfreie Verstand eines Gldaubigen daraus
schlielen, dass es unmdoglich ist, die Auserwéhlten zu deren Verderben irrezufithren. Die
unio mystica zwischen Christus und dem Gldubigen garantiert dessen Beharren: »... weil
ich lebe, und auch ihr leben werdet« (Joh 14,19). Die Auswirkung dieser Vereinigung ist
die Teilnahme des Gldubigen am ewigen Leben. Christus ist in uns (Rém 8,10). Nicht wir
leben, sondern Christus lebt in uns (Gal. 2,20). Der Glaubige hat sein Leben mit Christus,
genauso wie die Reben ihr Leben am Weinstock haben. Der Heilige Geist wohnt den Erlosten
so ein, dass jeder Christ aus einem unerschopflichen Reservoir an Kraft schopfen kann.

Paulus warnte die Epheser: »Betriibt nicht Gottes Heiligen Geist, mit dem ihr fiir den
Tag der Erlosung versiegelt seid« (Eph 4,30). Nicht Abfall vom Glauben befiirchtete er, denn
er sagte ganz zuversichtlich: » Aber Dank sei Gott! Er lasst uns allezeit in Christus triumph-

1 Man wird sich daran erinnern, dass dieses ,,Erkennen kein simples ,,In-die-Zukunft-blicken“ bedeutet,
sondern erwihlen bedeutet (A. d. U.).
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ieren und durch uns den Duft seiner Erkenntnis allerorts verbreiten« (2 Kor 2,14). Der Herr
sagte durch den Propheten Jeremia: »Mit ewiger Liebe liebe ich dich!« (Jer 31,1) — dies ist
einer der besten Beweise, dass Gottes Liebe weder Anfang noch Ende hat, sondern ewig ist.
Im Gleichnis mit den zwei Hausern liegt die Betonung auf dem sicheren Stand des Hauses
auf dem Felsen (= Christus), auch wenn die Stiirme des Lebens dariiber hinwegbrausen.
Der Arminianismus stellt nun ein ganz anderes System auf, denn seine Hauser kénnen auch
dann einstiirzen, wenn sie auf dem Felsen gebaut sind. Im 23. Psalm lesen wir: »Und ich
werde bleiben im Hause des Herrn fiir immer.« Der wahre Christ ist kein Zaungast, sondern
ein Bewohner des Hauses des Herrn. Wie berauben jene diesen Psalm seiner tieferen und
reicheren Bedeutung, die da lehren, dass Gottes Gnade nur eine kurzfristige Leihgabe sei!

Christus selbst setzt sich fur sein Volk ein (Rom 8,34; Heb. 7,25), und wir wissen, dass
Gott ihn immer erhort (Joh 11,42). Der Arminianismus behauptet, ein Christ konne auch
wieder endgiiltig abfallen. Er muss eine von beiden Stellen leugnen: entweder muss er
leugnen, dass sich Christus fiir seine Leute einsetzt oder er muss leugnen, dass Er von seinem
Vater erhort wird. Wir wollen an dieser Stelle bedenken, welche Sicherheit wir haben:
Christus sitzt zur Rechten Gottes und setzt sich fiir uns ein; zusatzlich stiitzt uns auch der
Heilige Geist, der uns mit unaussprechlichem Seufzen vertritt (Rém 8,26).

In Jer 32,40 verspricht Gott mit herrlichen Worten, wie sehr er seine Glaubigen vor
dem Abfallen bewahren will: »Ich werde einen ewigen Bund mit ihnen schliefSen und nie
von ihnen ablassen, ihnen Gutes zu tun. Ich will ihnen Ehrfurcht vor mir ins Herz legen,
dass sie nicht von mir weichen.« Hesekiel verspricht, ihnen ihr »steinernes Herz« gegen ein
»Herz aus Fleisch« einzutauschen, so dass sie nach seinen Geboten leben und seine Gebote
halten: auf diese Weise sind sie sein Volk und er ihr Gott (Ez 11,19f).

Petrus sagt uns genau, dass die Kinder Gottes nicht abfallen konnen: » ... die ihr in der
Kraft Gottes durch den Glauben fiir das Heil bewahrt werdet, das am Ende der Zeit offenbar
werden soll« (1 Petr 1,5). Und Paulus sagt: »Gott hat die Macht, euch jegliche Gabe in Fiille
zukommen zu lassen, dass ihr an allem allzeit genug und noch Uberfluss habt, um gute
Werke aller Art zu tun« (2 Kor 9,8). Er erklart, dass der Diener des Herrn stehen bleiben
wird, denn »der Herr ist méchtig genug, ihn aufrecht zu halten« (Rom 14,4).

Christen haben dariiber hinaus das Versprechen: »Gott ist treu. Er ldsst euch nicht tiber
eure Krafte versuchen, sondern schafft mit der Versuchung auch den guten Ausgang, dass
ihr sie bestehen kdnnt« (1 Kor 10,13). Gott hilt viele Versuchungen aus reiner Gnade zuriick,
Versuchungen, die fiir seine Kinder zu stark wéren. Die Versuchungen, die sie erdulden
miissen, sind Teil seiner Vorsehung; er allein bestimmt das Maf3. »Treu ist aber der Herr;
er wird euch stirken und vor dem Bosen bewahren« (2 Thess 3,3). »Die ihn firchten, um-
schirmt der Engel des Herrn und schafft ihnen Rettung« (Ps 34,8). Inmitten all seiner Prii-
fungen und Triibsale konnte Paulus sagen: » Allenthalben werden wir bedringt, doch nicht
erdriickt; zweifelnd, aber nicht verzweifelnd, verfolgt, aber nicht im Stich gelassen,
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niedergeworfen, aber nicht vernichtet. Wir wissen ja: Der den Herrn Jesus auferweckt hat,
wird auch uns mit Jesus auferwecken und mit euch vor sich stellen« (2 Kor 4,8.9.14).

Die Heiligen werden selbst in dieser Welt als Baume bezeichnet, die nicht verwelken
(Ps 1, 3); sie werden mit den Zedern am Libanon verglichen (Ps 92,13). Sie sind wie der
Berg Zion, der nicht versetzt werden kann, sondern fiir immer bestehen bleibt (Ps 125,1)
und wie ein Haus, das auf einem Felsen errichtet worden ist (Mt 7,24). Der Herr ist bei
ihnen auch im Alter (Jes 46,4) und begleitet sie bis in den Tod (Ps 48,15). Auf diese Weise
konnen sie nimmermehr verlorengehen.

Da ist aber noch ein anderes, starkes Argument: das Buch des Lebens des »Lammes«.
Die Jiinger sollten sich nicht so sehr dariiber freuen, dass ihnen die Dimonen gehorchten,
sondern dass ihre Namen im Buch des Lebens geschrieben stehen, {iber welches das Lamm
verfiigt. Dieses Buch enthdlt eine Liste der Erwahlten, vorherbestimmt vom unverdnderlichen
Rat Gottes: Kein Name kann ausgeldscht, und kein Name kann hinzugefiigt werden. Hier
finden sich die Namen der Gerechten, aber die Namen derer, die verlorengehen, haben von
Grundlegung der Welt an niemals darin gestanden! Gott macht doch nicht den Fehler und
schreibt Namen hinein, die er dann wieder ausradieren muss! Daher wird niemand, der
dem Herrn gehort, je wieder ausgeloscht werden. Jesus sagte seinen Jiingern, dass der
Hauptgrund ihrer Freude genau darin bestehen soll, dass ihre Namen im Himmel anges-
chrieben seien (Lk 10,20); es wire wahrlich wenig Grund zur Freude gewesen, wenn sie
anderntags wieder hitten ausgeléscht werden konnen. Paulus schrieb den Philippern:
»Unsere Biirgerschaft ist im Himmel!« (Phil. 3,20). Dem Timotheus schrieb er: »Der Herr
kennt die Seinen« (2 Tim 2,19). Was die Schrift {iber das Buch des Lebens sagt, kann an
folgenden Stellen nachgeschlagen werden: Lk 10,20; Phil. 4,3; Offb. 3,5; 14,18; 17,8; 20,12—15;
21, 27.

Das alles sind einfache und klare Aussagen dariiber, dass der Christ unter der Gnade
bleibt. Der Grund dafiir ist Gott allein; Gott allein wird ihn im Stand dieser Gnade bewahren.
Mit diesen Versprechen sind die Erwdhlten von beiden Seiten abgesichert. Nicht nur wird
Gott sie nicht verlassen, sondern er wird ihnen jene Furcht ins Herz geben, dass sie auch
nicht von Thm weichen. Kein wirklich geistlicher Christ kann an dieser biblischen Lehre
zweifeln. Es scheint, dass der Mensch in seiner Armut, in seiner Zerschlagenheit und Ohn-
macht eine Lehre sehr willkommen heifSen muss, die ihm die Sicherheit der ewigen Seligkeit
trotz aller Angriffe von aufSen und auch trotz aller teuflischen Tendenzen seines eigenen
Herzens zusichert. Doch so ist es gerade nicht: Er lehnt sie ab, ja, bestreitet sie gar noch!
Der Grund fiir dieses Verhalten ist nicht schwer einzusehen. Erstens vertraut er am liebsten
sich selbst, und das ganz zuunrecht. Zweitens ist dieser Plan so kontrir zu dem, was er von
der Natur her kennt, dass er davon tiberzeugt ist: er kann nicht stimmen. Und drittens fiihlt
er genau: wenn diese Lehre stimmt, so stimmen die anderen logischerweise auch. So rdsoniert
und erklirt er die Bedeutung dieser Schriftstellen hinweg, die all dies lehren und wihlt ein

206


http://www.ccel.org/study/Bible:Ps.1 Bible:Ps.3
http://www.ccel.org/study/Bible:Ps.92 Bible:Ps.13
http://www.ccel.org/study/Bible:Ps.125 Bible:Ps.1
http://www.ccel.org/study/Bible:Matt.7 Bible:Matt.24
http://www.ccel.org/study/Bible:Ps.48 Bible:Ps.15
http://www.ccel.org/study/Bible:Luke.10 Bible:Luke.20
http://www.ccel.org/study/Bible:Phil.3 Bible:Phil.20
http://www.ccel.org/study/Bible:2Tim.2 Bible:2Tim.19
http://www.ccel.org/study/Bible:Luke.10 Bible:Luke.20
http://www.ccel.org/study/Bible:Phil.4 Bible:Phil.3

7) Schriftbelege

paar andere, die — oberfldchlich gesehen — seine vorgefasste Meinung zu stiitzen scheinen.
Tatsdchlich ist ein Lehrgebaude, das reine Gnaden-Erlosung vorsieht, seiner Erfahrung im
Alltag zuwider; taglich sieht er ja, wie alles und jedes nach Werk und Verdienst geschieht,
so dass er grofe Schwierigkeiten hat, eine solche Lehre fiir wahr zu halten. Er wiinscht, an
seiner eigenen Errettung irgendwie teilzuhaben zu konnen und jedes seiner mickrigen Werke
hoch belohnt zu sehen.
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Einwand 1: Sie sei nichts als Fatalismus

Die christliche Lehre von der Vorherbestimmung wird oft mit dem Fatalismus
gleichgesetzt. Dadurch entsteht kein geringes Missverstandnis. Zwischen diesen beiden
Anschauungen gibt es tatsichlich nur einen einzigen Punkt der Ahnlichkeit: beide
Ansichten sind davon iiberzeugt, dass alles, was die Zukunft betrifft, vollig feststeht. Der
wesentliche Unterschied zwischen den beiden Sichten ist aber, dass der Fatalismus keinen
Platz fiir einen personlichen Gott hat. Die Lehre von der Vorherbestimmung besagt, dass
das Kiinftige geschieht, weil es ein unendlich weiser, machtiger und heiliger Gott so gefiigt
und bestimmt hat. Der Fatalismus dagegen sieht als Verursacher nichts als eine blinde,
dumpfe, unpersonliche und amoralische Kraft, die von physikalischer Notwendigkeit nicht
unterschieden werden kann. Diese Kraft reif$t uns mit wie ein méchtiger Strom ein Stiickchen
Holz mitreif3t.

Die Pradestinationslehre besagt, dass Gott von Ewigkeit her einen Plan verfolgt und
dass er dafiir sorgt, dass dieser Plan in allen Einzelheiten ausgefithrt wird — das ist unsere
Weltgeschichte. Sie besagt auch, dass alle seine Beschliisse verniinftig festgelegt und vollig
klar durchdacht sind. Er hat ein Ziel festgesetzt, auf das sich die ganze Schopfung zubewegt.
Sie besagt weiter, dass das grofie Ziel dieses Plans in erster Linie die Herrlichkeit Gottes ist.
Das zweite ist das Heil seines Volkes. Der Fatalismus kennt so etwas wie ein letztes Ziel
dagegen nicht. Er reif3t die Ziigel der Herrschaft aus den Héanden der unendlichen Weisheit
und Liebe und legt sie in die Héande der blinden Notwendigkeit. Der Lauf der Natur und
die Erfahrung des Menschen sind nichts als Phanomene einer unwiderstehlichen Macht,
gegen die zu kimpfen aussichtslos ist und gegen die zu klagen einen Akt der Infantilitat
darstellt.

Die Prdadestinationslehre tastet weder die Freiheit noch die Verantwortlichkeit des
Menschen an. Gott hat die menschliche Freiheit mitten in die Gewissheit hinein gestellt.
Der Fatalismus kennt keine Wahlmoglichkeit, keine Selbstbestimmung. Im Fatalismus
entziehen sich alle Handlungen der Menschen ihrer Kontrolle, sie sind nichts als von Nat-
urgesetzen bestimmt. Der Fatalismus kennt demzufolge auch keinerlei Moral, wihrend die
Préadestinationslehre die Ethik geradezu zum Regelwerk Gottes und des Menschen macht.
Der Fatalismus hat keinen Platz fiir religiose Anreize; Liebe, Gnade, Heiligkeit, Gerechtigkeit
oder Weisheit miissen ihm notwendig fremd bleiben. Die Pridestinationslehre dagegen
liefert die starkste denkbare Basis dafiir. Der Fatalismus muss letztlich zu Skepsis und
Verzweiflung fithren. Nicht so die Pradestination: aus ihr heraus entwickelt sich die Herr-
lichkeit Gottes und seines Konigreiches in all seiner Schonheit erst; sie erst gibt jene uner-
schiitterliche Sicherheit.
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Die Pradestination unterscheidet sich vom Fatalismus, wie sich die Handlungen eines
Menschen von den »Handlungen« einer Maschine unterscheiden oder wie die Liebe des
himmlischen Vaters sich von der Schwerkraft unterscheidet.

»Sie offenbart uns die herrliche Wahrheit, dass sich unser Leben und all unser Fiithlen
nicht in den riesigen Zahnradern eines unbarmherzigen Schicksals oder in blindem Zufall
befinden, sondern in den Hédnden eines unendlich guten, weisen und allmachtigen Gottes.«

Calvin hat sich heftig gegen einen Vergleich der Pradestinationslehre mit dem Fatalismus
gewehrt:

»Das Schicksal ist ein Begriff, der von den Stoikern fiir ihre Lehre von der Notwendigkeit
eingefithrt worden ist. Sie haben diese Lehre aus einem Labyrinth widerspriichlicher Ver-
ninfteleien ersonnen; (es ist dies) eine Lehre, die selbst Gott dem Schicksal unterordnet
und ihm die Gesetze vorschreibt, nach denen er sich richten muss. Pradestination dagegen
definiere ich so, wie ich sie aus den Heiligen Schriften sehe: hier betrifft der freie und unge-
hinderte Ratschluss Gottes, mit dem er die Menschheit regiert, Menschen und Dinge
gleichermafien; alle Teile dieser Welt unterstehen seiner unendlichen Weisheit und unaus-
forschlichen Gerechtigkeit. ... Hattet ihr meine Biicher genauer gelesen, dann wiret ihr
sofort iiberzeugt gewesen, wie sehr ich den profanen Ausdruck>Schicksal<ablehne: vielmehr
hittet ihr gesehen, dass dieser horrende Ausdruck dem Augustin von seinen Feinden in
den Mund gelegt worden war.<?

Luther sagt, die Tatsache, dass der Fatalismus den Heiden bekannt ist, sei ein Beweis
dafiir,

»dass im einfachen Volk nicht minder das Wissen um die Vorherbestimmung und das
Vorherwissen Gottes als die Gottesvorstellung selbst geblieben ist.

Der Fatalismus ist in sich unlogisch. Man miisste denken: »Wenn ich heute sterben
miusste, dann brauche ich nichts zu essen, denn ich sterbe sowieso. Wenn ich aber noch
viele Jahre leben werde, dann brauche ich ab jetzt auch nicht mehr zu essen, da ich ja
ohnehin leben werde.« Es braucht nicht erwéhnt zu werden, dass Gottes Vorherbestimmung,
dass der Mensch leben wird, einschlief3t, dass er sich nicht zu Tode hungert. Hamilton sagt:

»Die Pridestinationslehre gleicht dem heidnischen Schicksal nur oberflichlich. Der
Christ ist nicht in den Handen eines kalten, unveranderlichen Determinismus, sondern in
den Hénden eines freundlichen, liebenden, himmlischen Vaters, der ihn so sehr geliebt hat,
dass er seinen Sohn fiir ihn nach Golgatha geschickt hat! Der Christ weif3, dass »alle Dinge
zum Besten dienen denen, die Gott lieben; denen, die nach seinem Vorsatz berufen sind.«

1 E. W. Smith, The Creed of Presbyterians, S. 167.
2 Calvins Calvinism, The Secret Providence of God, Calvin‘s Calvinism, S. 261, 262. Das Dokument kann
unter http://www.the-highway.com/calvin's_calvinism_index.html geladen werden (A. d. U.).
3 Martin Luther, Vom unfreien Willen (1525).
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Der Christ kann auf Gott vertrauen, weil er weif3, dass Er weise, liebend, gerecht und heilig
ist. Er sieht das Ende von Beginn an, so dass er nicht in Panik geraten muss, wenn die Dinge
aus dem Ruder zu laufen scheinen.«*

Nur jemand, der die Pradestinationslehre nicht genau studiert hat oder jemand, der ihr
von vornherein negativ gegeniibersteht, kann sie mit dem Fatalismus verwechseln! Jemand,
der den Unterschied aber kennt, hat keine Entschuldigung mehr, wenn er sie dennoch
durcheinander bringt!

Das Universum ist eine Einheit mit System — das geht nicht ineins mit dem Fatalismus,
der mit Geist, Verstand, Ziel und Zweck nichts am Hut hat. Die biblische Lehre der
Pridestination sagt klar: Gott hat alle Dinge geschaffen, seine Vorsehung umfasst alle seine
Werke und er hat uns als freies Wesen selbst zu freien Wesen gemacht — innerhalb unserer
natiirlichen Grenzen. Unsere Lehre von der Pradestination ist nicht nur nicht mit dem Fa-
talismus zu verwechseln, sondern ist sogar ihr absolutes Gegenteil und einzige Alternative.

4  Boettner gibt die Quelle nicht an.
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1) Das Problem der menschlichen Freiheit

Das Problem, dem wir uns nun widmen, lasst sich so darstellen: Wie kann ein Mensch
gleichzeitig in seinen Handlungen frei sein und dennoch dafiir verantwortlich sein, wenn
alles, was er tut, von Ewigkeit her vorbestimmt ist? Wenn ich sage »frei« und »verantwort-
lich«, dann meine ich damit eine intelligente Person, die aus verniinftiger Selbstbestimmung
handelt. Unter Vorherbestimmung verstehe ich, dass Gott von Ewigkeit her den Lauf der
Geschehnisse festgelegt hat; dies betrifft nicht nur jedes einzelne Leben, sondern genauso
jeden Akt in der Natur. Gleich zu Beginn muss eingerdumt werden, dass ich damit nicht
meine, menschliche Handlungen unterldgen irgendeinem Zwang. Der Mensch handelt ganz
in Ubereinstimmung mit seinen Neigungen und seinem Willen, sonst kdnnte er dafiir ja
nicht verantwortlich gemacht werden. Wenn die Handlung an sich ein zufilliger und un-
gewisser Akt wire, dann wire damit klar, dass die Freiheit des Menschen mit der Pradestin-
ation unvereinbar wire.

Der denkende Mensch, der davon iiberzeugt ist, dass die Existenz alles Seins und alles
Seienden von einer gigantischen Macht gesteuert wird, muss sich freilich fragen: Inwiefern
kann der endliche Wille des Menschen Teil der souverdnen Herrschaft Gottes sein? Die
einzige Losung dieser {iberaus schwierigen Frage: Wie kann die Souverinitit Gottes mit der
menschlichen Freiheit koexistieren? kann nicht darin bestehen, eines dieser beiden Dinge
zu leugnen, sondern diese beiden Sachverhalte so konvergieren zu lassen, dass keinem etwas
von seinem Wert oder seinem Gewicht geraubt wird. Die Uberlegenheit hat freilich die
gottliche Souverdnitit in ihrer unendlichen Uberlegenheit iiber das siindige Geschopf
Mensch. Der gleiche Gott, der alle Dinge vorherbestimmt hat, hat der menschlichen Freiheit
einen Platz mitten unter all diesen Dingen eingerdumt; sie existiert wie alles andere auch.
Der Mensch ist weder Marionette noch Maschine. Der géttliche Plan birgt in seiner Unend-
lichkeit Variation und Komplexitit, die von Ewigkeit zu Ewigkeit sind; er um- fasst Aber-
millionen Individuen, deren Handlungen zueinander in Beziehung stehen. Gott hat
vorherbestimmt, dass seine Geschopfe die Handlungsfreiheit unter seiner souverdnen
Herrschaft behalten sollen. Er hat nicht versucht, uns das zu erkliren, und unser begrenzter
Verstand wire auch gar nicht in der Lage, jene Komplexitat zu erfassen. Die Schreiber der
Bibel zogerten nicht, die absolute Herrschaft und den unumschriankten Einfluss Gottes auch
tiber die Gedanken und Absichten der Menschen zu bekriftigen; es brachte sie in keinerlei
Verlegenheit, die Handlungsfreiheit des Menschen mit dem allumfassenden Plan Gottes
zusammenzudenken. Die Autoren des Westminster-Bekenntnisses anerkannten ganz klar
die Handlungsfreiheit des Menschen, denn sofort, nachdem sie erklért hatten:

»Gott hat von aller Ewigkeit her nach dem vollkommen weisen und heiligen Ratschluss
seines eigenen Willens uneingeschrinkt frei und unverinderlich alles angeordnet, was auch

immer geschieht,«
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haben sie sofort hinzugefiigt:

»doch so, dass Gott dadurch weder Urheber der Siinde ist noch dem Willen der
Geschopfe Gewalt angetan, noch die Freiheit oder Moglichkeit der Zweitursachen aufge-
hoben, sondern vielmehr in Kraft gesetzt werden.«!

Obwohl der Mensch der Urheber seiner Taten bleibt, sind diese doch in gewissem Maf3
vom Wirken und Handeln der géttlichen Macht und deren Gesetzmafligkeiten abhéingig.
Man kann diesen Sachverhalt einem Mann vergleichen, der sich vornimmt, ein Haus zu
bauen. Nachdem er einen Plan erstellt hat, bestellt er die Maurer, Maler, den Installateur
usw., die die Arbeit ausfithren. Diese Manner werden nicht dazu gedringt, das Haus zu
bauen. Es wird keinerlei Zwang auf sie ausgeiibt. Der Eigentiimer sorgt quasi nur fiir den
geeigneten finanziellen Anreiz, die Arbeitsbedingungen und sonstige Umsténde. Sind sie
festgelegt, so wer- den die Handwerker frei und ungezwungen an ihr Handwerk gehen. Sie
werden genau nach Plan vorgehen. Der Bauherr ist die »erste Ursache« des Hauses, die
Handwerker stellen die »Zweitursachen« dar, indem sie dem Plan folgen und das Haus tat-
sdchlich bauen. Wie oft beeinflussen wir nicht auch die Handlungen unserer Mitmenschen,
ohne sie irgend in ihrer Freiheit oder ihrer Verantwortlichkeit zu beschrinken? Ahnlich,
nur in unendlich gréflerem Maf? kann auch Gott unser Handeln dirigieren. Sein Wille zum
Geschichtsverlauf ist die Erstursache, der menschliche Wille die Zweitursache: beide har-
monieren perfekt.

In einem gewissen Sinn konnten wir sagen, das Reich Gottes sei demokratisch, so
paradox das auch klingen mag. Das wesentliche Prinzip einer Demokratie besteht im
»Konsens der Regierenden«. Selbstverstandlich ist der Himmel ein Konigreich, und Gott
ist der unumschrinkte Herrscher, und dennoch wird auf der Basis von Ubereinkunft regiert:
Der Himmel zwingt seine Kinder nicht zum Glauben, sondern beeinflusst sie derart, dass
sie von selbst dahin wollen und das Evangelium willig akzeptieren. Die Glaubigen haben
Freude daran, den Willen Gottes auszufiihren.

1 WB,Art. 3.1
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2) Dieser Einwand betrifft auch das Vorherwissen

Wir miissen bedenken, dass der Einwand, der freie Wille widerspreche der
Vorherbestimmung, ganz gleichermaflen auch einen Einwand gegen das Vorherwissen
Gottes darstellt. Wenn Gott ein Ereignis als zukiinftig vorhersieht, dann muss es ja so gewiss
geschehen, als ob es vorherbestimmt wire; wenn das eine mit der Handlungsfreiheit des
Menschen nicht vereinbar ist, dann ist es das andere auch nicht. Das wird sogar oft freimiitig
zugegeben; die Unitarier etwa sind da in ihrer Logik wesentlich stimmiger als der Armini-
anismus, obgleich man die Unitarier nicht >evangelisch« wird nennen diirfen. Sie sagen,
Gott wisse alles, was wissbar sei, aber die Handlungen freier Menschen seien ungewiss; es
entehre Gott nicht, wenn man behauptet, diese Handlungen konne selbst er nicht vorher-
wissen. Wir sehen aber, dass die Bibel viele Geschehnisse genau vorhersagt, grofle wie kleine.
Diese Geschehnisse sind aber gerade durch die Handlungen freier Menschen eingetroffen!
Normalerweise wissen die Menschen gar nicht, dass sie Teil der jeweiligen Prophezeiung
sind, die sie zu erfiillen im Begriff stehen. Sie haben aus freien Stiicken gehandelt, obwohl
ihre Handlungen exakt vorausgesagt worden waren. Ein paar Beispiele: die Ablehnung Jesu
seitens der Juden, das Zerteilen des Gewandes Jesu und der Loswurf der romischen Soldaten;
die Verleugnung des Petrus, das Krahen des Hahnes, der Speerstich in die Seite Jesu, die
Gefangennahme und Wegtfithrung der Biirger Jerusalems, die Zerstérung Babylons usw.
usf. Die Schreiber der Bibel jedenfalls zweifelten nicht an der Fahigkeit Gottes, jene freien
menschlichen Akte vorherzusehen; im Gegenteil: sie waren sicher, dass sich alles wie
vorausgesagt ereignen wird. Dass Gott im Voraus wusste, was Judas und Petrus tun wiirden,
tat deren Freiheit keinen Eintrag — sie selbst wiren keinesfalls dieser Meinung gewesen,
denn Judas sagt sogar spiter: »Ich habe gesiindigt, in dem ich unschuldiges Blut verraten
habe«, und als Petrus den Hahn krahen horte, erinnerte er sich an das, was Jesus gesagt
hatte, ging hinaus und weinte bitterlich.

Was Jesu triumphalen Einzug in Jerusalem betrifft, heiflt es: »Das verstanden seine
Jinger anfangs nicht. Als aber Jesus verherrlicht war, da kam es ihnen zum Bewusstsein,
dass dies von ihm geschrieben stand und dass sie dabei mitgewirkt hatten« (Joh 12,16). Nur
weil wir im Voraus wissen, dass ein gerechter Richter jede Bestechung ablehnen wird und
dass ein Geizhals den Klumpen Gold wohl kaum aus der Hand geben wird, heif3t das noch
lange nicht, dass dieses Wissen irgendeinen Einfluss auf die Natur des Handelnden oder
auf seine Freiheit hat. Wenn schon wir mit unserem begrenzten Wissen oft aufgrund der
vorhergesehenen Einfliisse und aufgrund der Kenntnis eines Charakters ziemlich genau
voraussagen konnen, was eine Person unter gegebenen Umstinden tun wird, wie sollte
dann Gott, der alle Menschen auf das Genaueste kennt, dazu auch alle Einfliisse und Um-
stande, wie sollte dann Gott nicht genau vorhersehen, was auch immer geschehen wird?
Das Vorauswissen einer Handlung widerstreitet also keineswegs der inneren Logik
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menschlichen und freien Handelns. Wire das anders, so konnte auch Gott nicht wissen,
was geschehen wird. Das Vorherwissen verursacht die zukiinftigen Ereignisse ja nicht,
sondern weifd sie im Voraus; zu behaupten, Gott wisse ein ungewisses Ereignis zum Voraus,
ist unlogisch. Entweder sind die zukiinftigen Ereignisse gewiss, und dann weif3 sie Gott auch
voraus, oder sie sind es nicht, und dann kann sie auch Gott nicht vorhersehen. Vorherwissen
und Vorherbestimmung stehen und fallen miteinander.
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3) Gewissheit ist mit menschlicher Freiheit vollig
vereinbar

Aus dem bisher gesagten folgt nicht, dass der Mensch nicht auch hitte anders handeln
konnen. Er hitte anders handeln kénnen, wenn er sich anders entschieden hitte. Oft kann
der Mensch so handeln, wie er gewiss nicht handeln wird; genauso kann er Abstand nehmen
von einer sonst vorhersagbar sicheren Handlungsweise. Das heif3t nichts anderes, als dass
kein duflerer Zwang auf ihn ausgeiibt wird. Unsere Handlungen harmonieren mit dem
gottlichen Beschluss nicht auf die Weise, dass wir nicht auch anders handeln konnten, ja
dies manchmal sogar sollten! Die Vorsehung »erlaubte« Judas und seinen Komplizen, nach
ihren Absichten zu handeln — und sie handelten gemaf3 ihrer bosen Neigung. So konnte
sie Petrus des Verbrechens schuldig sprechen bei gleichzeitiger Erklarung, dass sie nach
dem vorherbestimmten Rat und Wissen Gottes gehandelt hatten: »Den habt ihr nach Gottes
festgesetztem Ratschluss und Vorherwissen ausgeliefert und durch die Héande der Gesetzlosen
ans Kreuz geschlagen und getotet« (Apg 2,23).

Es kann noch auf andere Art und Weise gezeigt werden, inwiefern die Vorherbestim-
mung mit der Freiheit menschlichen Handelns tibereinstimmt. Wir wissen genau, wie wir
unter gegebenen Umstinden handeln werden, wenn wir die Freiheit dazu haben werden.
Eine Mutter weif ganz gewiss: Wenn ihr Kind in Bedridngnis kommt, so wird sie ihm zur
Hilfe eilen, und zwar ganz und gar aus freiem Willen! Gott ist»freic, doch wird er ganz gewiss
immer gerecht handeln. Auch die heiligen Engel und die Erlosten im Himmel handeln
vollig frei!, Obgleich eines gewiss ist: siindigen werden sie nimmermehr, da fiir sie sonst
keines Bleibens mehr im Himmel wire. Genauso sicher ist, dass der Teufel und seine Engel
genauso wie die Verlorenen siindigen werden, und zwar ganz aus freiem Willen. Ein Vater
mag wissen, wie sich sein Sohn unter gegebenen Umstidnden verhalten wird. Er nimmt
gezielt Einfluss auf diese Umstidnde und »determiniert« damit gewissermafien das Handeln
seines Sohnes; der Sohn wird dennoch ganz aus freien Stiicken handeln. Wenn er seinen
Sohn dazu bringen will, Medizin zu studieren, dann wird er ihn schon frith dazu ermutigen;
er wird ihm entsprechende Biicher empfehlen und ihn davon zu tiberzeugen suchen, solche
Literatur zu lesen; er wird ihn auf die entsprechende Schule schicken und so die Umstande
arrangieren, um zu seinem Ziel zu gelangen. In derselben Weise, nur freilich von keinerlei
Umstand beschrinkt, steuert auch Gott unsere Handlungen, und doch bleiben wir ganz
und gar frei. Sein Beschluss bringt die menschlichen Handlungen nicht hervor, sondern
stellt nur sicher, dass sie sich so ereignen; derselbe Beschluss, der die Gewissheit des
menschlichen Handelns sicherstellt, sichert auch die Freiheit menschlichen Handelns.

1  Die Redensart ,,aus freiem Antrieb handeln® verrit schon viel dariiber, dass auch der freie Wille seine Be-

weggriinde hat. Die Neigungen des Menschen sind die Determinanten seines Handelns (A. d. U.).
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4) Der menschliche Wille ist unter die Siinde versklavt

Genau gesagt besteht die Freiheit des menschlichen Willens darin, dass sie keinem
Zwang unterliegt, sich also nicht mit seinem Willen tiberschneidet und damit auch seine
Entscheidungsfreiheit nicht antastetet. Damit bleibt er auch fiir sein Handeln verantwortlich.
Er kann als gefallenes Wesen nur eine Freiheit haben: die »Freiheit der Sklaverei.« Er ist der
Stinde versklavt und folgt ganz automatisch und natiirlicherweise den Zielen Satans. Er hat
keinerlei Féhigkeit oder inneren Antrieb, Gott zu folgen. Kann man dies denn »frei« nennen?
Die Antwort darauflautet: Nein. Der Ausdruck »freier Wille« sollte besser durch den Begriff
»Selbstwille«! ersetzt werden: Dieser Ausdruck beschreibt den Zustand des gefallenen
Menschen besser. Es muss daran erinnert werden, dass der Mensch nicht so geschaffen
worden ist, sondern dass er aus eigener Schuld in jenen Zustand geraten ist; mit dem Verlust
dieser urspriinglichen Freiheit aber ist die Verantwortlichkeit nicht auch verloren gegangen!
Wenn die Erlésung des Menschen einst vollig abgeschlossen sein wird, wird er ganz spontan
und stindig dem Willen Gottes entsprechen, genau wie die Engel; er wird aber zu keiner
Zeit sein eigener Herr sein. Es kann nicht geleugnet werden, dass genau dies die Lehre
Luthers war. In seinem Buch Vom unfreien Willen verfolgt er das Ziel, zu zeigen, dass der
Wille des Menschen in seinem natiirlichen Zustand ganz unter die Stinde versklavt ist; dass
er sich trotz dieser Vernarrtheit in seinen Zustand frei wihnt, erklart Luther so:

»Was der Mensch auch tut, tut er notwendig, doch ohne dass er dabei Zwang empfindet;
er kann nur tun, was Gott von Ewigkeit her gewollt und von dem er gewusst und bestimmt
hat, und dieser Wille Gottes ist wirksam, sein Vorherwissen ist gewiss. ... Weder der Wille
Gottes noch der Wille des Menschen steht unter Zwang; alles was der Mensch tut, sei es
Gutes oder Boses, tut er ganz nach seiner Neigung und seinem Willen, als wire dieser frei.
Aber letztlich bleibt der Wille Gottes gewiss und unverénderlich; er regiert den menschlichen
Willen.«?

An einer anderen Stelle sagt er:

»Nachdem nidmlich zugestanden und begriffen ist, dass der freie Wille, nachdem er die
Freiheit verloren hat, unter die Knechtschaft der Siinde gezwungen worden ist und gar
nichts Gutes wollen konne, so kann ich aus diesen Worten nichts anderes entnehmen, als
dass der freie Wille ein leeres Wortchen ist, dessen Inhalt verloren ist. Eine verlorene Freiheit
nennt meine Sprachlehre keine Freiheit.«®

1 Ich schlage die Bezeichnung ,.ethisch neutraler Wille“ vor (A. d. U.).
2 Martin Luther, Vom unfreien Willen.
3  Ebd.
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Er nennt den »freien Willen« nichts als »eine reine Liige«4 und fligt etwas spéter hinzu:

»Es ist also auch dies vor allen Dingen notwendig und heilsam fiir den Christen zu
wissen, dass Gott nichts zufillig vorherweif3, sondern dass er alles mit unwandelbarem,
ewigem und unfehlbarem Willen sowohl vorhersieht, sich vornimmt und ausfiihrt. Durch
diesen Donnerschlag wird der freie Wille zu Boden gestreckt und ganz und gar zermalmt.
Deshalb miissen die, welche den freien Willen behauptet haben wollen, diese schlagende
Erkenntnis entweder verneinen oder verleugnen oder auf irgendeine andere Weise von sich
schaffen.«®

Es wird manchmal eingewendet: Wenn der Wille des Menschen nicht vollig frei ware,
dann befohle Gott ihm ja Dinge, die er gar nicht tun kann. An vielen Stellen der Schrift wird
der Mensch aber aufgefordert, Dinge zu tun, die er aus eigener Kraft niemals tun konnte!
Der Mann mit der verdorrten Hand sollte diese Hand ausstrecken. Der Geldhmte ist
aufgefordert worden, aufzustehen und zu gehen; der Kranke, aufzustehen, sein Bett zu
nehmen und zu gehen. Der tote Lazarus bekam den Befehl: Komm heraus! Den Menschen
wird der Glaube befohlen, und dennoch ist dieser Glaube eine »Gabe Gottes«. »Wach auf,
du Schlifer, stehe auf von den Toten, und Christus wird dich erleuchten!« (Eph 5,14). »Seid
also vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.« (Mt 5,48). Des Menschen
selbstverschuldete Unfdhigkeit zum richtigen Handeln entbindet ihn noch lange nicht von
der Pflicht, so zu handeln!

4  Luther schreibt: »Denn das ist offensichtlich ein Beweis dafiir, dass der freie Wille eine reine Liige ist, dass
es mit ihm geht wie mit jenem Weibe im Evangelium (Luk. 8,43); je mehr die Arzte sich mit der Heilung befassen,
desto schlimmer steht es« (A. d. U.).
5 Ebd.
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5) Gott steuert menschliches Denken und Wollen: die
Seinen kommen freiwillig

Gott beeinflusst des Menschen Gefiihle, seine Umgebung, seine Gewohnheiten, seine
Wiinsche, Motive usw. so, dass sie ganz frei das tun, was Er beabsichtigt. Wie er das tut, ist
zwar undurchschaubar, doch nichtsdestoweniger real, und nur weil wir mit unserem begren-
zten Verstand nicht durchschauen kénnen, wie sein Einfluss dabei die menschliche Freiheit
bestehen lésst, heif$t das noch lange nicht, dass er diesen Einfluss nicht auf die von uns
geschilderte Weise ausiiben kann.

Wir wissen allerdings, dass Gott souverin ist, genauso wie wir auch wissen, dass der
Mensch frei ist. Beides wirkt in Harmonie zusammen. Paulus pflanzte, Apollo begoss, doch
es war Gott, wer das Gedeihen schenkte. Paulus befahl den Philippern: »Bewirkt eure Seligkeit
mit Furcht und Zittern, fiigte aber sofort hinzu: »denn Gott ist es, der beides wirkt: das
Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen« (Phil. 2,13f.).

Der Psalmist sagt: »Dein Volk wird voller Willigkeit sein am Tage deiner Macht« (Ps
110,3). Die Handlung der Geschopfe ist zum grofien Teil schon durch die gottgegebene
»Natur« vorherbestimmt. Wenn er einem Geschopf menschliche Natur verleiht, wird es
handeln wie ein Mensch, erschaftt er ein Pferd, dann handelt auch dieses Geschopf seiner
Natur gemaf3. Das gilt freilich auch fiir die Pflanzenwelt. Es ist ja klar, dass der Mensch nicht
dazu geschaffen worden ist, auf allen Vieren zu gehen oder zu wiehern wie ein Pferd. Eine
Handlung ist dann unfrei, wenn sie von auf3en bestimmt wird, sie aber ist frei, wenn sie von
innen bestimmt wird, und das ist ganz genau die Art, wie Gott den Menschen
vorherbestimmt hat. Der umfassende Beschluss Gottes sichert die menschliche Freiheit. Er
bestimmt den Charakter des Menschen; er hat bestimmt, dass seine Umgebung Auswirkun-
gen auf ihn hat, dass die Einfliisse, denen er ausgesetzt ist, ihn bedingen, dass er von inneren
Affektionen angetrieben wird, von Wiinschen, Gewohnheiten usw. In all dieser ihn
umgebenden und durchdringenden Welt trifft er seine Entscheidungen aus freier Vernunft
heraus. Es ist gewiss, dass seine Entscheidung immer zugunsten einer Sache und zuungunsten
einer anderen fallen wird. Gott, der die Ursachen aller Dinge kennt und steuert, weif3 genau,
welche Wahl ein Mensch unter gegebenen Umstdnden treffen wird und bestimmt so diese
Wahlim Voraus. Zanchius hat diesen Gedanken sehr klar ausgedriickt, wenn er zur Freiheit
des Menschen bemerkt:

»Der Mensch handelt vom ersten bis zum letzten Augenblick seines Lebens (ob er das
nun weif oder nicht, ob er das plant oder nicht) ganz nach der Absicht und den Beschliissen
Gottes; dennoch fiihlt er keinerlei Zwang, sondern handelt frei und freiwillig, so als ob er
sein eigener Herr wire.«!

Luther hat gesagt:

1 Quelle nicht angegeben.
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»Sowohl gerechte als auch bose Menschen handeln ganz nach dem Beschluss Gottes;
sie werden nicht von aufSen dazu gezwungen, sondern handeln ganz freiwillig.«2

In Ubereinstimmung mit dem Gesagten glauben wir, dass Gott eine bis in die kleinste
Einzelheit wirkende Vorsehung iiber sie walten lassen kann, ohne ihre Handlungsfreiheit
in irgendeiner Weise zu zerstoren oder zu beeintrachtigen. Er kann durch seinen Heiligen
Geist auf dieser Basis erreichen, dass sich seine Erwahlten Christus zuwenden werden und
in seinen Diensten bleiben werden. Wir glauben allerdings, dass niemand dieses Verlangen
nach Christus hat, aufler jene, denen Gott dieses Verlangen schon vorher eingestiftet hat
und dass er es einzig seinen Erwiéhlten einstiftet. Obgleich seine Erwahlten auf diese Art
geneigt gemacht werden, handeln sie so freiwillig wie irgend jemand, den man zu einem
Spaziergang iiberredet oder zur Investition seines Geldes in Staatsanleihen.

Eine gute Illustration, wie Gott auf diese Weise sowohl mit seinen Erwéhlten als auch
mit den Verlorenen handelt, gibt H . Johnson:

»Angenommen, zweihundert Menschen sind wegen eines Verstofles gegen das Gesetz
eingesperrt. Angenommen, ich trife Vorsorge zu ihrer Begnadigung, sodass der Gerechtigkeit
und dem Gesetz Geniige getan werden kann. Die Gefangenen sind frei. Die Gefdngnistore
werden aufgeschlossen und jedem wird versprochen, dass ihm Amnestie gewahrt wird samt
der Versicherung, dass er das Gefingnis verlassen kann und ein freier Mann ist, wenn er
will. Nehmen wir weiter an, kein einziger Mann verliele das Gefdngnis. Nun nehmen wir
an, dass ich sichergehen will, dass die Amnestie auch wirksam wird und meine Bemithungen
um Begnadigung nicht umsonst sind. Ich suche also einhundertfiinfzig dieser schuldigen
und verurteilten Manner personlich auf und iiberrede sie mit sanfter Gewalt, das Gefangnis
zu verlassen. Das ist Erwahlung. Habe ich dann die tibrigen fiinfzig etwa eingesperrt lassen?
Die Amnestie reichte ja aus, auch sie in Freiheit zu bringen; das Gefangnis bleibt offen, ihre
Zellen ebenso; jedem einzelnen, der nach drauflen geht, wird die Freiheit garantiert. Jeder
im Gefingnis weif3, dass er seine Freiheit nutzen kann, wenn er will. Habe ich die fiinfzig
anderen eingesperrt lassen?«’

Die alte, pelagianische Lehre, die der Arminianismus zeitweise vertreten hat, dass Lob
und Tadel in Bezug auf Tugend und Laster davon abhingen, was eine Person aus eigener
Kraft wéahlen und tun wird, fithrt logischerweise dazu, dass den Engeln im Himmel und
auch den vollendeten Heiligen, ja selbst Gott die Loblichkeit abgesprochen werden muss,
da es fiir Engel, vollendete Heilige und Gott ja unméglich sei, zu siindigen.11) Damit hore
die Tugend im Himmel auf, verdienstvoll zu sein, da sie keine Wahlmoglichkeit mehr
voraussetzt. Der Gedanke, dass die Kraft, zwischen gut und bose zu unterscheiden, selbst

2 Quelle nicht angegeben.
3 Gelegenheitsschrift, The Love of God for Every Man.
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es ist, die den Willen lobenswert oder tadelnswert macht, ist ein Missverstindnis.* Zwar:
diese Beschaffenheit erhoht den Menschen iiber das Tier. Doch macht sie seinen Willen
noch nicht vollkommen. So sagt auch Mozley:

»Der hochste und vollkommenste Zustand eines Willens ist der der Notwendigkeit:
eine Entscheidungsmacht, die nicht auf wahrem und genuinem Willen beruht, ist schwach
und unvollkommen. Es ist doch ein grof3eres Zeichen fiir einen unvollkommenen und un-
reifen Zustand des Willens, dass er tiberhaupt eine Wahl zwischen Gut und Bose treffen
muss und sein Wille somit stindig in der Schwebe gehalten wird!<®

Die gewahrte Gnade, der die guten Werke mit Notwendigkeit folgen, geht in diesem
Leben noch nicht mit vollkommener Umgestaltung einher, denn der wiedergeborene Mensch
stindigt manchmal immer noch, doch im Jenseits greift diese Gnade voll und ganz oder
eben gar nicht — die Bestimmtheit des Willens wird dann verabsolutiert, entweder zum
Guten oder zum Bosen.

Vielleicht kann man das Zusammenwirken des géttlichen Handelns mit dem mensch-
lichen mit der Inspiration der Heiligen Schrift vergleichen: Im héchsten Sinn von Gott in-
spiriert, haben doch Menschen ihre eigenen Worte beniitzt. Es werden nicht Teile davon
Gott oder den Autoren der einzelnen Biicher zugeschrieben, sondern die Schrift ist in all
ihrer Auspragung und Lehre ganz Gotteswort und Menschenwort. Obgleich die Schreiber
derart vom Heiligen Geist beeinflusst waren, dass sie alles aufgeschrieben haben, was Gott
wollte und sie vor jeder Fehlerhaftigkeit vollkommen bewahrt worden sind, haben sie ihre
Freiheit behalten, und daher miissen wir immer beide Seiten sehen: die gottliche Seite der
Schrift und die menschliche Seite. So genannte »zufillige Handlungen« oder Handlungen
aus »freiem Willen« kdnnen nicht Teil eines definitiven Vorherwissens sein oder gar Teil
vorherbestimmter Pldne. Es liegt in der Natur der Sache, dass derlei Handlungen vollkommen
ungewiss bleiben miissen,

»s0 dass jeder, der an Selbstbestimmung glaubt — ob ihm das nun bewusst ist oder
nicht — in Wahrheit die heidnische Gottin Fortuna anbetet und dafiir die Vorsehung vom
Thron stoBt.«’

Wenn Gott die Geister der Menschen nicht auf diese Art lenken diirfte, miisste er ja
standig damit beschaftigt sein, neue Mittel zu ersinnen, wie er all die Milliarden Einfliisse

4 Diese Sicht teilt schon der Philosoph Leibniz: »Wir konnen von Natur aus gute und schlechte Beschaffen-
heiten noch loben und tadeln, wenn der Wille nicht den geringsten Anteil an ihnen hat, bei einem Pferde, beim
Diamanten, beim Menschen: und wenn man von Cato aus Utica sagte, er handelte tugendhaft aus natiirlicher
Giite und ihm wire es ganz unmoglich gewesen, anders zu handeln, so wollte man ihn damit nur um so mehr
loben.« Theodizee, Teil 1, Felix Meiner Verlag, S. 137 (A. d. U)

5  Mozley, The Augustinian Doctrine of Predestination, S. 73.

6  Mozley; Boettner gibt die genaue Quelle nicht an.
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seiner Geschopfe, die seinen Planen zuwiderliefen, ausgleichen konne. Wenn der Mensch
tatsichlich diesen freien Willen hitte, miisste Gott ja so vorgehen wie ein Mensch, der einen
anderen iiberreden will und dabei einen bestimmten Plan befolgt. Er brauchte aber, Falls
Plan A nicht funktionierte, einen Plan B, und falls dieser auch nicht funktionierte, einen
Plan C usw. Wenn die Handlungen freier Menschen unbestimmt wiéren, dann konnte sie
Gott wahrlich nicht vorhersehen. Wie iiberrascht wire er wohl iiber all die vielen un-
vorhergesehenen menschlichen Entscheidungen, und wie viel miisste er dann tiglich
dazulernen! Aber eine solche Ansicht entehrt Gott und ist nicht nur unverniinftig, sondern
obendrein unbiblisch. Wenn Gottes Allwissenheit nicht verleugnet werden soll, dann muss
zugegeben werden: Gott kennt in Wahrheit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Ereignisse mogen aus unserer Sicht immerhin ungewiss scheinen; aus Seiner Sicht konnen
sie das nicht. Dieses Argument ist dermafSen schliissig, dass es auch allgemein zugegeben
wird. Der schwichere Einwand, dass Gott ndmlich manche Dinge absichtlich nicht
vorherweif, nur um die Freiheit des menschlichen Willens nicht anzutasten, findet tiberhaupt
keinen Anhaltspunkt in der Bibel und ist auch sonst sehr unverniinftig. Ein solcher Gedanke
macht Gott zum Vater einiger ziemlich schlimmer Buben, vor denen er sich aber versteckt,
weil er Angst hat, er konnte sie bei einem Tun erwischen, das ihm ganz und gar nicht gefiele.
Wenn Gott durch eine duflere Kraft oder auch durch eigenes Handeln begrenzt werden
konnte, dann sprechen wir nicht mehr von einem unendlichen Gott.

Die arminianische Theorie, derzufolge Gott dngstlich darauf bedacht sei, so viele Siinder
wie moglich zu bekehren, dazu aber nicht mehr als ein gewisses Maf§ an Uberzeugungsarbeit
leisten konne, ohne die Natur seiner Geschopfe zu verletzen, gleicht allzu sehr jener persis-
chen Religion der zwei Prinzipien von Gut und Bose, die miteinander im Kampfliegen und
von denen keine die andere iiberwinden kann. Der »freie Wille« entreif3t Thm die Herrschaft
und beraubt Thn seiner Macht. Er stellt die Kreatur jenseits ihres Schopfers und gibt ihr in
gewissen Dingen ein Vetorecht gegen den ewigen Plan und Willen des Allméchtigen. Dieser
»freie Wille« muss es demzufolge méglich machen, dass die Heiligen selbst im Himmel
noch siindigen konnen und damit méglicherweise noch einmal einen solchen Aufstand im
Himmel verursachen kénnen wie schon damals, als Satan und die Engel, die mit ihm kon-
spirierten, aus dem Himmel geworfen worden waren. Das Bose konnte damit in letzter
Konsequenz irgendwann die absolute Herrschaft erlangen.
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Als verniinftiges Wesen braucht der Mensch fiir sein Handeln in gewissem Sinn immer
einen Grund. Der Wille entscheidet sich immer zugunsten der stirkeren Motive. Hitte er
keinerlei Motive, konnte er iiberhaupt keine Entscheidung treffen. Das Gewissen macht
uns sicher, fiir alles und jedes, was wir getan haben, einen ausreichenden Grund gehabt zu
haben; wir wissen, dass wir anders hétten handeln kénnen, wenn wir zum Zeitpunkt der
Handlung bzw. kurz vorher andere Ansichten und Gefiihle gehabt hatten. Manchmal leiten
uns schwache Griinde zur Tat; wir entscheiden vielleicht aufgrund von Fehlurteilen, aber
wie dem auch sei: der Grund reicht jedenfalls aus, um uns zum Handeln zu bewegen. Das
Ziinglein an der Waage dndert seine Richtung nur, wenn ein ausreichender Grund dazu
vorhanden ist. Mag sein, ein Mensch entscheidet sich fiir etwas Unangenehmes, doch jeder
Entscheidung liegen Motive zugrunde, ohne welche sie gar nicht getroffen wiirde. Jemand
kann sich beispielsweise dazu entschlie3en, seine Zahne reiflen zu lassen, und eine solche
Entscheidung muss wahrlich gute Griinde haben. Wie sucht man sonst den Schmerz zu
vermeiden! Wie schon angedeutet: man neigt nicht dazu, Dinge zu wihlen, die der eigenen
Neigung entgegenstehen; genauso wenig wihlt man gegen seinen Geschmack. Jemand, der
es vorzieht, in Kalifornien zu leben, kann nicht gleichzeitig in New York leben wollen.

Die menschlichen Willensakte werden von seiner eigenen Natur gesteuert und stehen
in Ubereinstimmung mit seinen Wiinschen, mit seiner Disposition, seinen Neigungen,
seiner Erkenntnis und seinem Charakter. Der Mensch ist nicht von Gott unabhingig,
genauso wenig wie von Denkgesetzen oder auch Naturgesetzen. All diese Dinge beeinflussen
sein gesamtes Wollen und Wihlen. Er handelt immer gemaf seinen stirksten Motiven und
Neigungen. Wenn wir dariiber nachdenken, wissen wir genau: was uns zu einem gegebenen
Zeitpunkt am meisten anzieht, das wird unseren Willen unausbleiblich festlegen. Dr. Hodge
sagt dazu:

»Der Wille wird durch kein Gesetz der Notwendigkeit gezwungen; er ist nicht unab-
héngig, nicht indifferent oder gar selbstbestimmend, sondern er wird immer von dem
bestimmt, was eine Person vorher gedacht hat. Ein Mensch ist genau dann frei, wenn seine
Willensakte mit den Bewusstseinsinhalten iibereinstimmen; er ist frei, wenn sein Handeln
von seinen Griinden und Gefiihlen gelenkt und bestimmt wird.«!

Wenn die Willensakte nicht von unserem Charakter bestimmt wiéren oder darauf
basierten, dann wire es gar nicht unser Wille, von dem wir da sprichen, auch konnten wir
nicht dafiir verantwortlich gemacht werden.? In unserer taglichen Beziehung zu anderen

1 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2., S. 288.
2 Der Schweizer Philosoph Peter Bieri sagt: »Nehmen wir an, Sie hitten einen unbedingt freien Willen. Es
wire ein Wille, der von nichts abhinge: ein vollstindig losgeloster, von allen ursichlichen Zusammenhingen

freier Wille. Ein solcher Wille wire ein aberwitziger, abstruser Wille. Seine Losgelostheit ndmlich wiirde
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Menschen beziehen wir ihr Handeln instinktiv auf ihren Charakter und beurteilen sie
danach. »An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen. Liest man etwa von Dornen eine
Traube, oder von Disteln Feigen? Also bringt jeder gute Baum gute Friichte, aber der faule
Baum bringt schlechte Friichte. Ein guter Baum kann nicht schlechte Friichte bringen, noch
ein fauler Baum gute Friichte bringen. Jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird
abgehauen und ins Feuer geworfen. Deshalb, an ihren Friichten werdet ihr sie erkennen«
(Mt 7,16—20). Und wiederum: »Wes das Herz voll ist, des geht der Mund iiber« (Mt 12,34).
Kein Baum bringt seine Friichte nach dem Zufallsprinzip hervor, sondern nach seiner Natur.
Nicht die gute Frucht macht den Baum gut. Es ist gerade umgekehrt. Nach dem Gleichnis
Jesus ist es beim Menschen nicht anders. Wenn das Verhalten eines Menschen keine
Riickschliisse auf dessen Charakter zuliefle, waren gute Handlungen kein Erweis fiir einen
guten Menschen. Auch kénnte man nicht sagen, nur weil er bose handle, sei er auch bose.
Man mag immerhin auf seinem Argument vom »freien Willen« beharren; im Alltag sind
sich die Menschen einig, dass der Wille das Ergebnis und die Offenbarung jemandes Wesens,
jemandes Natur ist. Wenn jemandes Willen ihn zu Raub und Mord fiihrt, dann schliefSen
wir aus diesen Taten auf seinen Charakter und behandeln ihn entsprechend.

Es entspricht dem Wesen der Vernunft, dass der Wille auf Verstand, Prinzipien, Gefiithlen
etc. beruht. Wer anders handelt, den nennen wir verriickt. Angenommen, nach jeder
Entscheidung fiele der Wille wieder in den Zustand der Unentschiedenheit zuriick, unberiihrt
von gut und bose; fiele damit nicht auch jegliche Moglichkeit des Vertrauens in unsere
Mitmenschen flach? Tatsiachlich wire ein Mensch, dessen Wille wirklich »frei« wire, ein
sehr gefiahrlicher Zeitgenosse: seine Handlungen wéren irrational; wir wiirden zu keiner
Zeit wissen, was er als nichstes anstellen wird.

Genau auf dieser Tatsache (dass der Wille Ausdruck der Natur einer Person ist) beruht
das Beharren sowohl der Geretteten als auch der Verlorenen im Diesseits und im Jenseits.
Wenn es zur Wahrung der Willensfreiheit notwendig sein sollte, dass er auch der Moglichkeit
zum Stindigen ausgesetzt wiirde, so gibe es keinerlei Sicherheit, dass selbst die vollendeten
Heiligen im Himmel nicht mehr siindigen konnten und den Weg der gefallenen Engel gehen
mussten.

Im Gegenteil: Die Heiligen werden nur mehr das Gute tun konnen und damit im
wahrsten Sinn des Wortes frei sein.

bedeuten, dass er unabhingig wére von Threm Korper, IThrem Charakter, Thren Gedanken und Empfindungen,
Thren Phantasien und Erinnerungen. Es wére, mit anderen Worten, ein Wille ohne Zusammenhang mit all dem,
was sie zu einer bestimmten Person macht. In einem substantiellen Sinne des Worts wire er deshalb gar nicht
Thr Wille.« Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit, Fischer Taschenbuch Verlag, 8. Auflage 2007, S. 230 (A. d.
0)).
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Es gibt dann keine Zerrissenheit mehr; die vervollkommneten Willen der Heiligen
werden mit der Sicherheit eines Naturgesetzes nichts anderes als gute Werke hervorbringen.
Der Zustand der Verdammten stimmt mit dem der Heiligen iiberein: nachdem ihnen jeg-
licher Einfluss des Heiligen Geistes entzogen ist, geraten sie in ihren letzten, unabanderlichen
und endgiiltigen Trotz; sie verbleiben in alle Ewigkeit in ihren Aufsédssigkeiten, Lasterungen
und Siinden.

Sie werden in einen Zustand unaufhérlicher Neigung zum Bosen und zum Hass versetzt.
Sie sind dann im Land der Siinde keine Giste und Fremde mehr, sondern Biirger und Ein-
wohner. Wire die Theorie vom freien Willen wahr, so miisste es ja auch nach dem Tode
noch maoglich sein, zu bereuen, denn es ist mehr als nur vorstellbar, dass nach dem bosen
Erwachen im Jenseits einige ihren Fehler einsehen werden und zu Gott umzukehren suchen.
Milde Strafen konnen einen Menschen in dieser Welt zum Umdenken bringen; Menschen
konnen dadurch von Siinden ablas- sen: Wie sollte da ein wesentlich hérteres Strafgericht
nicht auch wesentlich effektiver sein? Nur das calvinistische Prinzip, dass ndmlich der Wille
von der Natur einer Person und von den Anreizen, denen sie ausgesetzt ist, determiniert
wird, stimmt mit jener Schriftstelle {iberein, in der es heif3t, dass zwischen den beiden
Zustanden in der Ewigkeit »eine grof3e Kluft befestigt (ist), damit die, welche von hier zu
euch hintibergehen wollen, nicht konnen, noch die, welche von dort zu uns heriiberkommen
wollen« (Mt 16,26).

Wer iiber diese Dinge noch nicht nachgedacht hat, wird sich selbst grofie Freiheit zus-
prechen. Wer sich aber auf ein Studium dieser Dinge einlidsst, sieht sehr schnell, dass er
weniger Freiheit besitzt, als er dachte. Die Naturgesetze begrenzen seine Freiheit, dann auch
seine bestimmte Umgebung, seine Gewohnheiten, jede unerlernte Fahigkeit, soziale Um-
stinde, die Furcht vor Strafe und Missbilligung, seine Wiinsche, Ambitionen usw. Er ist
weit davon entfernt, der Herr seiner Handlungen zu sein. Zu jeder Zeit ist er beinahe das
Produkt seiner Vergangenheit. So lange er seiner eigenen Natur gemif3 handeln kann, hat
er alle Freiheit, die ein Geschopf haben kann. Jede andere Freiheit wire nichts als Anarchie.

Man kann einen Goldfisch im Glas herumtragen; der Goldfisch wird sich ungehemmt
bewegen konnen und sich ungezwungen fiihlen. Aus der Physik wissen wir, dass es Bewegung
in der Ruhe gibt: wenn wir einen Stein, ein Stiick Holz oder ein Stiick Metall ansehen, dann
scheinen diese Dinge v6llig ruhig zu sein, aber wenn wir sie unter einem geeigneten Mik-
roskop betrachten konnten, das in der Lage wire, die Molekularbewegung zu zeigen, dann
sdhen wir, mit welch gewaltigen Geschwindigkeiten die Elektronen um die Atomkerne
kreisten. Pradestination und Handlungsfreiheit sind die zwei Sdulen am Eingang eines gi-
gantischen Tempels: sie treffen einander hoch oben in den Wolken, wohin der Blick des
Menschen nicht mehr reicht. Man konnte sie auch als zwei parallele Linien beschreiben:
Genauso, wie der Calvinismus sie nicht zusammenbringt, kann der Arminianismus sie nicht
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sich kreuzen lassen.> Wenn »freier Wille« bedeuten soll, dass die absolute Determiniertheit
aller Handlungen dem Menschen selbst zuzuschreiben sei, dann stimmen wir gerne zu.
Einen solchen Willen wiirden wir wahrlich als »freien Willen« bezeichnen, denn dann wire
der Mensch wie Gott geworden — eine erste Ursache aller Handlungen — und wir hitten
so viele Halbgotter, wie es »freie Willen« gibt.

3 C. H. Spurgeon sagt tiber diese beiden Linien: »Ich glaube nicht, dass sie je auf irgendeinem irdischen
Amboss zu einer einzigen Wahrheit zusammengeschmiedet werden kénnen, aber sie werden sicher in der
Ewigkeit eins sein. Sie sind zwei Linien, die so parallel sind, dass der menschliche Verstand ihnen so weit, wie
es geht, folgen kann, ohne zu sehen, dass sie sich jemals treffen. Aber sie treffen sich und werden eins, irgendwo
in der Ewigkeit, nahe bei dem Thron Gottes, wo alle Wahrheit entspringt.« Die Predigt ist im Internet unter

www.Calvinismus.de zu finden. (A. d. U.)

229


http://www.Calvinismus.de/

7) Schriftbelege

7) Schriftbelege

Die Schrift lehrt, dass Gottes Souveranitit und menschliche Freiheit vollkommen
miteinander harmonieren; wahrend Gott der unumschrinkte Herrscher und die erste
Ursache allen Handelns ist, ist der Mensch doch innerhalb der Grenzen seiner Natur frei
und damit Zweitursache; Gott steuert die Gedanken und Willen der Menschen so, dass sie
willig sind, alles zu tun, was er geplant hat.

Ein klassisches Beispiel fiir das Harmonieren gottlicher Grenzenlosigkeit und mensch-
licher Freiheit kann in der Geschichte Josephs gesehen werden. Joseph wurde nach Agypten
verkauft, wo er spiter in ehrenvollen Stand erhoben worden ist und in die Lage versetzt
wurde, durch weise Voraussicht einer grofien Hungersnot vorzubeugen. Es war eine iiberaus
siindige Handlung der Briider Josephs, ihren jlingeren Bruder in die Sklaverei eines
heidnischen Landes zu verkaufen. Die Briider Josephs handelten vollig freiwillig, das war
ihnen bewusst, und Jahre spéter gaben sie ihre Schuld zu (1 Mo 42,21; 45,3). Joseph konnte
ihnen antworten: »Und nun betriibet euch nicht, und es entbrenne nicht in euren Augen,
dass ihr mich hierher verkauft habt; denn zur Erhaltung des Lebens hat Gott mich vor euch
hergesandt. Und nun, nicht ihr habt mich hierher gesandt, sondern Gott; und er hat mich
zum Vater des Pharao gemacht und zum Herrn seines ganzen Hauses und zum Herrscher
iiber das ganze Land Agypten« (1 Mo 45,5.8). Und wiederum: »Ihr zwar, ihr hattet Boses
wider mich im Sinne; Gott aber hatte im Sinne, es gut zu machen, auf dass er tite, wie es an
diesem Tage ist, um ein grof3es Volk am Leben zu erhalten« (1 Mo 50,20).

Die Briider Josephs folgten ihren bosen Neigungen; doch ihre Handlung war ein Glied
an der grofien Ereigniskette, durch die Gott seinen Plan verfolgt. Ihre Schuld wurde dadurch
nichtkleiner, dass diese Handlung Teil eines grofieren Guten war. Der Pharao unterdriickte
seine Gaste, die Kinder Israel, und dennoch erfillte er damit den Plan Gottes, denn Paulus
schreibt: »Denn die Schrift sagt zum Pharao: Eben hierzu habe ich dich erweckt, damit ich
meine Macht an dir erzeige, und damit mein Name verkiindigt werde auf der ganzen Erde«
(R6m 9,17; 2 Mo 9,16; 10,1—2). Manche Aspekte des Plans Gottes werden dadurch erfiillt,
dass er das siindige Handeln der Menschen verhindert. Als die Kinder Israel spater dreimal
jahrlich nach Jerusalem zogen, um dort ihre Feste zu feiern, unterdriickte Gott die Raubgier
der Nachbarstimme, so dass sie das Land nicht beléstigen konnten (2 Mo 34,24). Er gab es
Kores, dem heidnischen Perserkonig, ins Herz, den Tempel in Jerusalem wieder aufbauen
zu lassen (Esra 1,1ff). Es heifdt: »Gleich Wasserbachen ist eines Konigs Herz in der Hand
des Herrn; wohin immer Er will, neigt er es« (Spr 21,1). Wenn er die Gedanken eines Konigs
steuern kann, was heif3t das anderes, als dass er die Gedanken jedes Menschen steuern kann?

In Jesaja haben wir eine bemerkenswerte Illustration davon, wie perfekt die géttliche

Souveranitat mit der menschlichen Freiheit harmoniert:
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Jesaja 10,5—15: He! Assyrer, Rute meines Zornes! Und der Stock in seiner Hand ist
mein Grimm. Wider eine ruchlose Nation werde ich ihn senden und gegen das Volk meines
Grimmes ihn entbieten, um Raub zu rauben und Beute zu erbeuten, und es der Zertretung
hinzugeben gleich Straflenkot. Er aber meint es nicht also, und sein Herz denkt nicht also;
sondern zu vertilgen hat er im Sinne und auszurotten nicht wenige Nationen. Denn er
spricht: Sind nicht meine Fiirsten allesamt Konige? Ist nicht Kalno wie Karchemis? Nicht
Hamath wie Arpad? Nicht Samaria wie Damaskus? So wie meine Hand die Kénigreiche der
Gotzen erreicht hat — und ihre geschnitzten Bilder waren mehr als die von Jerusalem und
von Samaria — werde ich nicht, wie ich Samaria und seinen Goétzen getan habe, ebenso
Jerusalem und seinen Gotzen tun? Und es wird geschehen, wenn der Herr sein ganzes Werk
an dem Berge Zion und an Jerusalem vollbracht hat, so werde ich heimsuchen die Frucht
der Uberhebung des Herzens des Kénigs von Assyrien und den Stolz der Hoffart seiner
Augen. Denn er hat gesagt: Durch die Kraft meiner Hand und durch meine Weisheit habe
ich es getan, denn ich bin verstédndig; und ich verriickte die Grenzen der Voélker und pliinderte
ihre Schitze und stief3, als ein Gewaltiger, Thronende hinab; und meine Hand hat den
Reichtum der Volker erreicht wie ein Nest, und wie man verlassene Eier zusammenrafft,
so habe ich die ganze Erde zusammengerafft: da war keiner, der den Fliigel regte, oder den
Schnabel aufsperrte und zirpte. Darf die Axt sich rithmen wider den, der damit haut? Oder
die Sage sich briisten wider den, der sie zieht? Als schwénge ein Stock die, welche ihn em-
porheben, als hobe ein Stab den empor, der kein Holz ist!

Uber diese Stelle sagt Rice:

»Was ist die offensichtliche Bedeutung dieser Stelle? Sie sagt ganz eindeutig, dass der
Konig der Assyrer, obgleich ein stolzer und gottloser Mann, nichts als ein Instrument in
den Hianden Gottes war, genau wie eine Axt oder eine Sdge in den Handen eines Mannes.
Er hatte vor, Israel einzunehmen, doch Gott hatte ihn vollkommen unter Kontrolle. Diese
Stelle lehrt aber auch, dass die Freiheit des Konigs durch die- se Kontrolle nicht beeintrachtigt
wurde, denn der assyrische Konig schmiedet ja seine eigenen Pldne: »Aber er meint es nicht
so, und sein Herz denkt anders, nein, nur Vernichtung hat er im Sinn, auszurotten nicht
wenige Volker.« Drittens folgt daraus, dass der Konig fiir seinen Stolz und fiir seine Bosheit
verantwortlich gemacht wird, obwohl Gott ihn dazu beniitzt hat, seine Pline auszufiihren.
Gott hat beschlossen, die Juden fiir jhre Stinden zu ziichtigen. Er wihlte dazu den Koénig
von Assur aus und lenkte ihn gegen Israel. Trotzdem bestraft er ihn dann aber wegen seiner
bosartigen Plane. Geht daraus gegen jede Norgelei und Beschwerde nicht ganz klar hervor,
dass Gott auch bose Menschen ganz so lenken kann, dass sie seine Zwecke erfiillen, ohne
dass er dazu ihre Handlungsfreiheit beeintrichtigen muss?!

1 N.L.Rice, God Sovereign and Man Free, S. 70, 71.
231



7) Schriftbelege

Fir jedermann, der die Bibel fiir Gottes Wort hilt, ist es absolut sicher, dass die
Kreuzigung Christi — die grofite Siinde in der Geschichte der Menschheit —
vorherbestimmt war:

Apg 4,27f.: Ja, wahrlich, versammelt haben sich in dieser Stadt Herodes und Pontius
Pilatus mit den Heiden und den Stimmen Israels gegen deinen heiligen Knecht Jesus,
deinen Gesalbten. Doch sollten sie nur ausfiithren, was deine Hand und dein Ratschluss im
voraus bestimmt hatten.

Apg 2,23: Den habt ihr nach Gottes festgesetztem Ratschluss und Vorherwissen aus-
geliefert und durch die Hande der Gesetzlosen ans Kreuz geschlagen und getotet.

Apg 3,18: Gott aber hat auf diese Weise in Erfiillung gehen lassen, was er durch den
Mund aller Propheten vorausverkiindet hat, dass sein Messias leiden miisse.

Apg 13,27ff.: Denn die Bewohner von Jerusalem und ihre Vorsteher haben ihn nicht
erkannt und so durch ihren Richterspruch die Worte der Propheten erfiillt, die an jedem
Sabbat vorgelesen werden. Obwohl sie keine Todesschuld an ihm fanden, forderten sie doch
von Pilatus seinen Tod. Nachdem sie alles vollbracht hatten, was tiber ihn geschrieben steht,
nahm man ihn vom Holz ab und legte ihn ins Grab.

Nicht nur die Kreuzigung selbst war vorherbestimmt, sondern auch viele Begleitum-
stande: die Verteilung der Kleider Christi und das Loswerfen {iber seinem Gewand (Ps 22,19;
Joh 19,24); die Galle und der Essig als Getrank (Ps 69,22; Mt 27,34; Joh 19,29); der ganze
Spott der Menschen (Ps 22,7ft.; Mt 27,39); dass man ihn den Stindern zugezéhlt hatte (Jes
53,12; Mt 27,38); dass keines seiner Gebeine zerbrochen werden wird (Ps 34,21; Johannes
19,36); der Speerstich (Sach 12,10; Joh 19,34—37) und noch viele andere prophezeite Ges-
chehnisse. Man hore doch diese Ausgeburten der Hélle rund um das Kreuz und behaupte
noch einmal, sie seien nicht frei gewesen in ihrem Handeln! Doch man lese all die
Vorhersagen und Prophezeiungen dieser schrecklichen Begebenheit und behaupte noch
einmal, all diese schrecklichen Geschehnisse habe Gott nicht vorherbestimmt! Vielmehr
hitten all diese Einzelheiten nicht viele Jahrhunderte vorher schon vorausgesagt werden
konnen, wenn ihre Erfiillung nicht absolut sicher und gewiss dem Plan Gottes entsprochen
hitten! Und doch sind sie von Menschen erfiillt worden, die nicht einmal gewusst haben,
wer Jesus wirklich war und die vollig in Unkenntnis davon waren, dass sie jahrhundertealte
Prophezeiungen erfiillen (Apg 13,27.29; 3,17).

Wenn wir also schon den Elefanten schlucken miissen, dass Gottes Plan die schlimmste
Stinde der menschlichen Geschichte vorherbestimmt hatte, um sie dazu zu beniitzen, die
Welt zu retten, was sollte uns dann noch daran hindern, die Miicken unserer alltiglichen
Handlungen genauso zu schlucken, die Gott allesamt dazu beniitzt, seinen guten Plan in
Erfiillung gehen zu lassen?

Weitere Belege aus der Schrift
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Spr 16,9: Des Menschen Herz legt sich seinen Weg zurecht, doch der Herr lenkt seine
Schritte.

Jer 10,23: Ich weif3, o Herr: Des Menschen Schicksal liegt nicht in seiner Hand. Keinem
ist es gegeben, auf dem Lebensweg seinen Schritt zu bestimmen.

2 Mo 12,36: Der Herr aber hatte die Agypter gegen das Volk freundlich gestimmt, so
dass sie ihre Bitte erfiillten. So nahmen sie Beute von den Agyptern.

Esra 6,22: Dann feierten sie sieben Tage lang voller Freude das Fest der ungesauerten
Brote. Denn der Herr hatte ihnen Freude bereitet, indem er ihnen die Gunst des Konigs
von Assur zuwandte, so dass er sie bei den Arbeiten am Tempel des Gottes Israels unter-
stiitzte.

Esra 7,6: Dieser Esra zog von Babel herauf. Er war ein Schriftgelehrter, wohlbewandert
im Gesetz des Mose, das der Herr, der Gott Israels, gegeben hatte. Da die Hand des Herrn,
seines Gottes, iiber ihm waltete, bewilligte ihm der Konig alles, was er begehrte.

Jes 44,28: der von Kyrus sagt: »Er ist mein Hirt«. — All mein Wollen wird er vollfithren
und von Jerusalem sagen: Es werde wieder aufgebaut! und vom Tempel: Er werde aufs neue
gegriindet!

Offb. 17,17: (Hier wird von den Gottlosen gesagt): Denn Gott hat ihnen den Gedanken
eingegeben, seinen Willen auszufiithren und einmiitig ihre Herrschaft so lange dem Tier zu
ibertragen, bis Gottes Worte durchgefiihrt sind.

1 Sam 2,25: Wenn sich ein Mensch gegen einen Menschen vergeht, so entscheidet Gott
als Richter iiber ihn. Vergeht sich aber ein Mensch gegen den Herrn, wer kann dann als
Richter fiir ihn auftreten?« Indes horten sie nicht auf ihres Vaters Worte; denn der Herr
hatte beschlossen, sie sterben zu lassen.

1 Kon 12,11.15: Nun denn, mein Vater hat euch ein schweres Joch aufgezwungen. Ich
will euer Joch noch schwerer machen. Mein Vater hat euch mit Peitschen geziichtigt. Ich
will euch mit Skorpionen zahmen. So schenkte der Kénig dem Volk kein Gehor. Denn vom
Herrn war es so gefiigt worden, damit er seine VerheifSung erfiille, die der Herr durch Ahija
von Schilo Jerobeam, dem Sohn Nebats, gegeben hatte.

1 Sam. 17,14: Und Absalom und alle Manner von Israel sprachen: Der Rat Husais,
des Arkiters, ist besser als der Rat Ahitophels. Aber Jahwe hatte es so angeordnet, um
den guten Rat Ahitophels zunichte zu machen, damit Jahwe das Ungliick tiber Absalom
brachte.
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Einwand 4: Diese Lehre entkréfte jede Motivation zu personlichem Einsatz...

Einwand 4: Diese Lehre entkrifte jede Motivation zu
personlichem Einsatz oder Anstrengung

Nicht nur das Ziel, auch der Weg dorthin ist vorherbestimmt! Der Einwand, dass die
Lehre von der Pridestination allen eigenen Einsatz unsinnig mache, beruht auf dem Irrtum,
dass man glaubt, das vorherbestimmte Ziel werde ohne die Mittel erreicht. Es ist ja nicht
so, dass nur das Ziel vorherbestimmt ist, sondern jede Einzelheit, jedes Geschehnis, jede
Art und Weise, wie etwas erreicht wird, einfach alle Ereignisketten mit all ihren Zwischen-
beziehungen und Verbindungen sind Teil der Vorherbestimmung. Im gottlichen Plan
hédngen alle Dinge zusammen. Sollten die Mittel ausbleiben, dann auch das Ergebnis. Wenn
Gott vorherbestimmt hat, dass der Mensch ernten wird, dann auch, dass er sit. Wenn er
vorherbestimmt hat, dass jemand errettet wird, dann auch, dass er das Evangelium hort,
dass er glaubt und dass er umkehrt. Der Bauer sagt ja auch nicht: Nun, wenn Gott
vorherbestimmt hat, dass ich eine reiche Ernte einfahren soll, dann brauche ich ja nicht zu
sden, sondern er weif3: Die reiche Ernte ist gerade darauf zuriickzufiihren, dass er das Land
vorher bebaut. Wir sehen es ja: Der erfolgreichen Ernte geht immer die vorbereitende und
vertrauensvolle Arbeit voraus. Wenn wir in den Dienst unseres Herrn treten und dabei
sorgfiltigen Gebrauch all der Mittel machen, die er dafiir vorgesehen hat, dann konnen wir
darauf vertrauen, dass er diese Mittel dazu gebraucht, um Sein Werk zu vollenden.

Gerade jene, die die Schriftstelle, dass Gott »alle Dinge wirkt nach dem Rat seines Wil-
lens« und dhnliche Beweise fiir die Vorsehung akzeptieren und dass sich Gottes kontrollier-
ende Macht iiber alle Bereiche ihres Lebens erstreckt, wissen, dass das nicht im Geringsten
ihrer personlichen Freiheit widerspricht. Werden jene, die widersprechen, ihren Glauben
an die gottliche Souverdnitat ihr personliches Leben beeinflussen lassen? Wiirden sie etwa
Nahrung und Medizin im Notfall ablehnen, weil doch Gott den Zeitpunkt ihres Todes
bestimmt? Wiirden sie etwa die anerkannten Mittel zur Hebung des Wohlstands deshalb
ablehnen, weil Gott Reichtum und Ehre nach Seinem Willen verleiht? Wer Gottes Souver-
anitat in duflerlichen Dingen anerkennt und sich dabei seines freien Willens bewusst ist,
dem wire es Siinde und Torheit, wenn er als Entschuldigung fiir die Ablehnung geistlichen
und ewigen Wohlergehens seine Unfreiheit nebst dem Umstand anfiihrt, dass er ja nicht
verantwortlich gemacht werden konne. Sagt ihm sein Gewissen nicht, dass der einzige
Grund, weshalb er kein Nachfolger Christi ist, der ist, dass er ihm nicht nachfolgen will?
Wenn der Geldhmte auf Jesu Aufforderung: »Steh auf und geh umher!« gesagt hitte: »Ich
kann nicht, ich bin geldhmt« — er wire als Geldhmter gestorben. Da er aber seine eigene
Hilflosigkeit erkannt hatte und auf das Wort des Einen hin vertraut hatte, gehorchte er und
wurde ganz gesund. Es ist aber der gleiche, allmachtige Erloser, der den Siinder ruft, der in
seinen Stinden tot ist. Er ruft, und wir wissen: Wer kommt, der wird nicht zuriickgewiesen
werden. Fakt ist: Solange wir nicht glauben, dass Gott der souveridne Lenker aller Geschicke
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ist, der Gott, der inmitten aller Bestimmtheit der Geschichte die menschliche Freiheit
aufgerichtet hat, werden wir wenig Mut zum Handeln finden. Wenn wir glauben, unser
Erfolg und unser Schicksal hinge hauptsiachlich vom Wohlgefallen schwacher und siindiger
Geschopfe ab, haben wir wahrlich wenig Anreiz, uns Miithe zu geben.

»Auf seinen Knien ldsst der Arminianismus die logischen Puzzleteile in seinen Gedanken
fallen, die zu seiner verzerrten Sicht der Priadestinationslehre gefithrt haben und erkennt
dankbar, dass seine Bekehrung allein der Gnade Gottes zuzuschreiben ist, ohne die er in
Bezug auf seine Neuschopfung verloren gewesen wire. Er bittet darum, dass Gott seinen
Geist ausgieflen mochte, um Menschen zu bandigen, zu tiberzeugen, zu erneuern und zu
heiligen und dass er die Ratschlidge der Gottlosen stiirzen moge. Er preist Gott dafiir, was
er in seinem Leben schon getan hat, was vorraussetzt, dass Gott regiert und der souveréine
Lenker der Geschicke ist und dass alles Gute und all die Macht, Bdses zu verhindern, bei
ihm stehen, obgleich doch alles Bose auf die Geschopfe zuriickzufiihren ist. Er weifd um das
vollkommene Vorherwissen Gottes, das von seiner Weisheit und seinem ewigen Plan nicht
zu trennen ist. Seine Gebete um Hoffnung und um Erfiillung seiner Hoffnungen setzen den
Glauben voraus, dass Gott seine Fiiffe vorm Straucheln bewahren kann und wird und dass
der Himmel ihn nicht abweisen wird. Er setzt damit gerade voraus, dass seine Pldne zwischen
der gegenwirtigen Gnade und der ewigen Herrlichkeit eine unfehlbare Verbindung gekniipft
haben, so dass ihn niemand von der Liebe Gottes scheiden kann, die in Jesus Christus ist.«!

Da uns die Zukunft verhiillt bleibt, sollten wir allen Fleifs und Ernst an unsere Arbeit
wenden, als hitte es einen ewigen Beschluss nie gegeben. Oft ist uns gesagt worden, wir
sollten so beten, als ob alles von Gott abhinge und so arbeiten, als ob alles an uns selber lage.
Luther bemerkt zu dieser Thematik:

»Gerade deswegen miissen wir das Unsere tun, weil uns alles Zukiinftige ungewiss ist,
wie der Prediger (II, 6) sagt: >Friithe sie deinen Samen und lass deine Hand des Abends nicht
ab: denn du weif3t nicht, ob dies oder das geraten wird.« Uns ist es — sage ich —der Erken-
ntnis nach ungewiss, aber der Ausgang trifft mit Notwendigkeit ein. Diese Notwendigkeit
erregt in uns Furcht vor Gott, damit wir nicht ibermiitig und selbstsicher werden. Aus der
Ungewissheit aber entsteht das Vertrauen zu Gott, auf dass wir nicht in Verzweiflung ger-
aten.?

»Der Bauer, der nach dem an Anhoren einer Predigt tiber die gottlichen Dekrete statt
des sicheren Weges den Weg von seinem Feld iiber den Bruchpfad zur Abkiirzung nach
Hause nimmt und seinen Wagen zu Schrott fahrt, wird sich vor seiner Haustiir iiberlegen

1 Lyman H. Atwater, Calvinism in Doctrine and Life, The Presbyterian Quarterly and Princeton Review,
Januar 1875, S. 84.
2 Martin Luther, Vom Unfreien Willen.
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miissen, ob er nicht zum Idioten prddestiniert ist und mit seiner Handlung diese seine
Bestimmung bestitigt hat.?

Es kénnte jemand einwenden: Wenn alle erneuernde Kraft zur Bekehrung und zum
Glauben allein von Gott ausgeht, dann ist alles, was wir tun konnen, warten. Es konnte auch
gefragt werden, weshalb man denn tiberhaupt irgendetwas tun solle, wenn wir nichts zu
unserer Erlosung beitragen konnen? Wenn wir aber ein wenig nachdenken, dann entdecken
wir, dass in allem, was der Mensch tut, der Erfolg vielfach von Faktoren abhingt, die er
nicht unter Kontrolle hat. Wir wihlen einfach die passenden Mittel und vertrauen darauf,
dass die Faktoren stimmen. Wir haben das ausdriickliche Versprechen Gottes, dass die, die
ihn suchen, ihn auch finden werden, dass die, die bitten, erhort werden sollen und dass
denen, die anklopfen, aufgetan werden soll. Das ist mehr als die Disposition der Welt-
menschen auf ihrer Suche nach Wohlstand, Wissen oder Status. Und mehr kann auch ver-
niinftigerweise gar nicht verlangt werden. Der Leser des Wortes Gottes wird beim
Nachdenken dariiber vom Heiligen Geist erneuert werden, vielleicht schon wiahrend des
Lesens selbst. »Wihrend Petrus noch so redete, kam der Heilige Geist auf alle herab, die
das Wort horten« (Apg 10,44). Shakespeare ldsst einmal einen seiner Figuren sagen:

»Nicht durch die Schuld der Sterne, lieber Brutus, durch eigne Schuld nur sind wir
Schwiichlinge.«*

Des Siinders vollige Unfihigkeit, sich selbst zu retten, sollte ihn nicht weniger sorgfaltig
oder fleiflig nach dem Weg seiner Erlosung suchen lassen, den Gott bestimmt hat. Vielleicht
hat mancher Leprakranke zur Zeit Jesu gedacht: Da ich mich nicht selber heilen konne,
warte ich eben, bis Jesus zu mir kommt (anstatt selbst zu ihm zu gehen). Normalerweise
wird jemand, der seine eigene Hilflosigkeit erkennt, ganz anders reagieren: Er wird alle
Anstrengung aufwenden, um dort Hilfe zu finden, wo sie zu finden ist. Der Mensch ist ein
gefallenes, hilfloses und verderbtes Geschopf, und solange er das nicht erkennt, lebt er ohne
Hoffnung und ohne Gott.

3 Augustus Hopkins Strong, Systematic Theology, S. 371.

4  Shakespeare, Julius Caesar, 1.2.
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Diese Wahrheiten machen den Menschen nicht faul und sorglos, sondern stimulieren
und motivieren ihn, seine Anstrengungen zu verdoppeln. Helden und Eroberer wie Casar
und Napoleon sind oft von der Gewissheit einer Schicksalsnotwendigkeit erfiillt gewesen,
als sie suchten, ihre Ziele zu erreichen. Ein solcher Sinn stdhlt einem den Mut, verdoppelt
die Tapferkeit und ldsst einen sein Ziel mit eisernem Willen anpeilen. Grofe und schwierige
Ziele erreicht nur, wer beherzt ist und keinen Hindernissen erlaubt, ihn zu entmutigen.

»Wenn man diese Idee des Schicksals einmal verstanden hat, dann tut dieses Verstandnis
sein Eigenes dazu, die Krifte zu befligeln. Wenn jemand erkennt, dass er zu Grof3em berufen
ist, dann arbeitet er mit doppeltem Eifer darauf hin und bringt alle Kraft auf, sein Ziel zu
erreichen. Er ldsst sich von seinen Zweifeln nicht abbringen oder von Angsten schwichen;
er glaubt, dass er sein Ziel erreichen wird, und genau dieser Glaube ist auch die grofite Kraft
zur Erreichung dieses Zieles. Das Wissen um sein Schicksal ist wie eine selbsterfiillende
Prophezeiung ... Dies betriftt nicht nur den moralischen und geistlich orientierten, sondern
auch den natiirlichen Menschen. Es betrifft religiose Ziele und Zwecke genauso wie solche,
die mit nichts als menschlicher Ehre zu tun haben.«!

E. W. Smith sagt in seinem wertvollen Biichlein ,, The Creed of Presbyterians:

»Was dem Glauben den grofiten Trost und Adel verleiht, verleiht dem Glauben auch
die grofite Kraft. Es ist ein Gemeinplatz, dass die trostlos-diistere Karikatur der Préadestina-
tionslehre, namlich der Fatalismus, den Herzen seiner Glaubigen eine Kraft verliehen hat,
die zu den unglaublichsten und schrecklichsten Taten gefiihrt hat. Der frithe und tiberwélti-
gende Aufmarsch des Islam, der den Osten {iberschwemmt und beinahe auch den Westen
tiberrannt hat, ist gerade auf die Uberzeugung seiner Anhinger zuriickzufiithren; sie fithrten
nichts als die Beschliisse Allahs aus. Attila der Hunne war auf seinem brutalen Kurs der
Zerstorung iiberzeugt davon, eine »Geif3el Gottes« zu sein. Die Energie und die Verwegenheit,
die einen Napoleon scheinbar uniiberwindliche Hindernisse nehmen lief3, wurde von seiner
Uberzeugung genihrt, ein »Mann des Schicksals« zu sein. Der Fatalismus hat wahre Titanen
hervorgebracht, deren Energie nur deshalb so tibermenschlich war, weil sie selbst davon
iberzeugt waren, die Instrumente einer {ibernatiirlichen Macht zu sein. Wenn schon die
grauenvolle Karikatur der Priddestinationslehre solche Energien mobilisieren kann, zu wie
viel mehr Erhabenheit sollte da die Pridestinationslehre inspirieren; wo der Fatalismus,
diese blinde Schicksalsgottheit, nichts als eine unpersonliche Macht vermutet, ersetzen wir
diese Macht durch einen weisen, beschlieflenden Gott. Wenn ich fithlen kann, dass ich bei
jeder Pflicht, bei jeder nétigen Verbesserung nichts als den ewigen Beschluss Gottes befolge,

1 James Bowling Mozley, A Treatise On The Augustinian Doctrine Of Predestination, S. 41.
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wenn ich in jedem Kampf um das Recht die unendlichen Heere hinter mir weif3, dann bin
ich iiber jede Menschenfurcht oder iiber die Angst schliefdlichen Versagens erhaben.«?

Die englische Zeitung »The Daily Express« vom 18. April 1929 bringt iiber den Trup-
penkommandant Earl Haig (einem schottischen Calvinisten der presbyterianischen Kirche)
der britischen Arme im Ersten Weltkrieg folgenden Bericht:

»Bemerkenswert an der Personlichkeit Haigs ist, dass dieser kiihle, reservierte und
formelle Mann sich zu einem profunden Glauben bekennt: Mitten in der schlimmsten Krise
erwartet er Hilfe von oben; er sieht sich selbst als von Gott auserwéhlter Cromwell, der allein
seine Feinde besiegen kann. Er zeigt sich davon iiberzeugt, das er und nur er allein diesen
Platz in der britischen Armee ausfiillen kann — er sollte sich nicht getduscht haben: Wer
sonst hitte sowenig Neigung zur Selbstiiberschitzung seines Wertes oder seiner Krafte?
Seine Entscheidungen basieren allein auf der Kenntnis aller Faktoren. Er betrachtet sich
selbst mit beinahe calvinistischem Glauben als das vorherbestimmte Werkzeug der Vorse-
hung, der britischen Armee den Sieg zu erringen. Sein reichliches Selbstvertrauen griindet
in seiner Uberzeugung, ein Kind des Schicksals zu sein.«

Wie gesagt: Diese Wahrheit fithrt nicht zu Faulheit und Sorglosigkeit; sie soll den
Menschen nicht schlifrig machen noch ihn in den Schof? der Einbildung oder diesseitiger
Sicherheit wiegen, sondern ihm Kraft verleihen und sein Vertrauen starken. Beide, Vernunft
und Erfahrung, lehren uns, dass mit der Hoffnung auch der Antrieb steigt. Jemand, der sich
anhand der Wahl seiner mittel seines Erfolges sicher ist, hat die starksten Anreize, sein Ziel
zu verfolgen; wo wenig Hoffnung vorhanden ist, da strengt man sich auch wenig an, wo
keine Hoffnung ist, bleibt jede Anstrengung aus.

Der Christ, der die eindeutigen Gebote Gottes kennt, der sich auf das Versprechen
verldsst, dass Gott denjenigen segnet, der in Ehrfurcht und Gehorsam die ihm zugeteilten
Moglichkeiten ergreift, der hat auch die hochstmaoglichen Beweggriinde fiir seine Anstrengun-
gen. Dariiber hinaus wird er von der festen Uberzeugung gestiitzt und inspiriert, dass ihn
eine himmlische Krone erwartet. Wer hat je die Lehre von der Erwédhlung deutlicher und
in kraftigerer Sprache formuliert als der Apostel Paulus? Wer wandte mehr Eifer und Uner-
midlichkeit darauf als er? Diese Lehre erst hat ihn zum Missionar gemacht und ihn dazu
getrieben, die Verbreitung des Christentums zu seinem hochsten und triumphierenden Ziel
zu machen. Welche Aufmunterung und Ermutigung miissen ihm die Worte {iber Korinth
gewesen sein: »Denn ich bin mit dir, und niemand wird dich antasten, um dir ein Leid
zuzufiigen; denn ich habe viel Volk in dieser Stadt!« (Apg 18,10). Welch groéfleren Anreiz
hitte er haben konnen als die Versicherung, dass seine Predigt das vorherbestimmte Mittel
fir die Bekehrung vieler Menschen sein wiirde? Man bedenke: Gott hat ihm nicht gesagt,
wie viele Menschen es sein werden oder wer dazu gehéren wird. Der Diener des Evangeliums

2 Ethelbert W. Smith, The Creed of Presbyterians, S. 180.
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kann voller Zuversicht und frohen Mutes seinen Dienst versehen, da er weif3, dass Gott
genau durch das Mittel der Predigt eine riesige Schar aus der Familie der Menschheit fiir
sich beansprucht, und das in jedem Zeitalter. Tatsdchlich ist einer der stirksten Griinde fiir
die Mission derjenige, dass Gott die Evangelisation der ganzen Welt will. Nur wer die
Souverinitiat Gottes in allen Bereichen des Lebens anerkennt, kann die tiefste Leidenschaft
fir Gottes Ehre teilen.

Es ist die Erfahrung aller Zeitalter der Gemeinde, dass diese Lehre weder zu Pflichtver-
gessenheit noch zu phlegmatischer Unbekiimmertheit noch zu rebellischem Verhalten ge-
geniiber Gott gefiihrt hat, sondern direkt ins Vertrauen in die gottliche Macht. Das Ver-
sprechen, das Jakob beziiglich seiner riesigen Nachkommenschaft erhalten hatte, hatte ihn
keineswegs davon abgehalten, nicht mit allen erdenklichen Mitteln gegen den anriickenden
Esau Vorsorge zu treffen. Daniel begann ernsthaft zu beten, als er erkannte, dass die von
Jeremia vorhergesagte Zeit der Wiederherstellung Israels im Anbrechen war (Dan 9,2f).
Sofort nachdem David offenbart worden war, dass Gott ihm ein Haus bauen wolle, betete
er ernsthaft dafiir (2. Sam. 7,27—29). Obgleich Christus gewusst hat, was auf sein Volk
zukommt, hat er fiir es um Bewahrung gebetet (Joh 17). Und Obgleich Paulus erfahren
hatte, dass er nach Rom gehen wiirde, um dort Zeugnis zu geben, nahm er das nicht zum
Anlass, seinen Lebensstil der Sorglosigkeit hinzugeben. Er unternahm jede Vorsichtsmaf3-
nahme, um sich selbst gegen den Anschlag zu sichern, der vom Jerusalemer Mob ausging.
Auch warnte er vor Fehlern auf der Schiffsreise (Apg 23,11; 25,10f; 27,9f.). Zwar: Der
Beschluss Gottes dekretierte die Rettung aller Schiffbriichigen, doch ganz klar unter Einbez-
iehung aller Krifte der Matrosen und Schiffsleute. Deren Freiheit und Verantwortlichkeit
waren nicht im Mindesten aufler Kraft gesetzt! Die praktische Auswirkung dieser Lehre hat
die Menschen immer zu anhaltendem und inbriinstigem Gebet gefiihrt, da sie wussten: Thre
Zeit steht ganz in Gottes Hand; jedes Detail ihres Lebens ist Teil seiner Anordnungen.

Man wird sagen diirfen: Solange der Siinder seines Verlorenseins und seiner Hilflosigkeit
nicht eingedenk wird, lebt er in einer gewissen Fahrlassigkeit. Vielleicht gibt es keinen ein-
zigen sorglosen Siinder in der Welt, der nicht glaubt, aus eigener Kraft sich Gott zuwenden
zu konnen, wenn er denn will. Genau das konnte auch der Grund sein, weshalb er es ablehnt,
zu bereuen — mit der vollen Absicht, es zu einer passenderen Zeit noch einmal zu bedenken.
Mit dem Ausmafd des Vertrauens in seine eigene Fahigkeit steigt auch seine Sorglosigkeit,
und diese lullt ihn am schrecklichen Abgrund ewigen Verderbens in den Schlaf.> Nur dann,

3 Diese Worte werden von Jonathan Edwards bestitigt, der einmal sagte: »Je langer ich lebe und je mehr ich
in meinem Dienst mit den Seelen der Menschen zu tun habe, desto mehr bekomme ich davon zu sehen: Vorstel-
lungen dieser Art gehoren zu den Haupthindernissen zum Erfolg in der Verkiindigung des Wortes ... Was die
Selbstbeschwichtigungen und die AnmafSungen des Siinders betrifft, lasst sich nichts denken, dass solches
stirker forderte, als die Vorstellung einer jederzeit verfiigbaren Freiheit, kraft der ein jeder es in seiner eigenen

Hand habe, zu entscheiden, wann und ob er sich zu Gott bekehren wolle. Was konnte den Stinder wirksamer
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wenn er seine eigene Hilflosigkeit erkennt und versteht, dass er einzig von der souveranen
Gnade Gottes abhéngt, sucht er die Hilfe dort, wo sie allein gefunden werden kann.

in seiner Gleichgultigkeit belassen und bestéirken, in der Stinde fortzufahren, als die Anmaflung, jederzeit tiber
die eigene Errettung verfiigen zu konnen?« (Werke, Bd. I, clxxii). zitiert aus: Benedikt Peters, George Whitefield,
S.475f. (A. d. U.).
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Wenn alle Menschen in Stinden tot sind und der Kraft ermangeln, die sie zu geistlichem
Leben erneuern kann: Weshalb — so fragt man — gebraucht Gott seine Allmacht dann
dazu, so wahlerisch zu sein? Er schenkt dem einen das Leben und lisst den anderen verder-
ben? Gerechtigkeit, so sagt man, verlangt, dass alle die gleiche Chance bekommen, entweder
durch natiirliche Moglichkeit oder durch gleicherweise Gnade, sich ihr Heil zu sichern. An
dieser Stelle muss eines klar sein: Diese Frage trifft keineswegs nur den Calvinismus. Genau
diese Frage pflegt der Atheismus dem Theismus im Allgemeinen zu stellen. Man argu-
mentiert: Wie kann der unendlich michtige und heilige Gott so viel Siinde und Elend auf
dieser Welt zulassen? Wieso kann und darf es sein, dass die Bosen so lange Perioden des
Erfolgs erleben, wihrend der Gerechtigkeit so oft nur Armut und Elend bleibt?

Eines ist klar: Anticalvinistische Systeme haben hier wenig Antworten anzubieten.
Einmal zugegeben, dass die Hinwendung zu Gott des Menschen eigene Handlung sei, dass
er mit dem Wissen um das dafiir Notige ausgestattet sei, dass er fahig sei, sich sein eigenes
Heil zu sichern,’ muss man doch eines sagen: Gegenwiirtig sind es nur wenige, die Errettung
tinden; Gott scheint wenig dagegen zu tun, die Mehrheit der Erwachsen vor ihrem Untergang
zu bewahren. Der Calvinismus bestreitet die damit verbundenen Schwierigkeiten keineswegs;
er sagt aber, dass ihm solche Probleme vom Lehrgebédude her nicht fremd sind. Er gibt sich
allerdings mit den Teiloffenbarungen der Heiligen Schrift zufrieden. Die Bibel lehrt, der
Mensch wurde als heiliges Geschopf geschaffen. Er hat das gottliche Gesetz freiwillig tiber-
treten und ist in Siinde gefallen, was dazu gefiihrt hat, dass Adams Nachkommenschaft —
die ganze Menschheit also — schon in einem Zustand des geistlichen Todes zur Welt
kommt. Gott stiirzt den Menschen nicht in weitere Siinde hinein, sondern iibt gegenteilige
Einfliisse aus, die darauf abzielen, das verniinftige Geschopf zu Bufle und Umkehr zu bewegen
und die heiligende Gnade zu suchen. Jeder, der ernsthaft bereut und sich nach dieser Gnade
ausstreckt, erlangt auch Errettung; eine grofe Zahl derer, die sonst in ihren Siinden geblieben
waren, sind so schon errettet worden.

1  Damitist nicht gemeint, der Mensch konne sich sein eigenes Heil erringen oder erarbeiten, sondern kdnne

die Initiative von sich ausgehen lassen (A. d. U.).
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Jemand der »die Person ansieht, gleicht einem Richter, der seine Klienten nicht nach
deren Charakter beurteilt, sondern dem einen zuteilt, was ihm nicht gehort und dem anderen
nimmt, was rechtens seines ist. Es ist jemand, der sich von Vorurteilen und unheilvollen
Motiven lenken ldsst, statt von Gesetz und Gerechtigkeit. Die Schrift verneint, dass Gott so
ist. Behauptete die Prdadestinationslehre einen solchen Gott, dann, ja dann giben wir auch
zu, dass ihm damit auch Ungerechtigkeit zugeschrieben wiirde, deren Leugnung zwecklos
ware.

Die Schrift sagt aber, Gott achte den Stand einer Person nicht. Bei seiner Wahl lasst er
sich weder von duflerlichen Umstdnden leiten noch von Rasse, Nationalitit, Wohlstand,
Kraft, Adel oder sonstigem. Petrus schildert uns einen unparteiischen Gott, der schon
keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden macht. Nachdem er zu dem rémischen
Hauptmann Cornelius geschickt worden war, schloss er: »Vielmehr ist ihm in jedem Volk
wohlgefillig, wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist« (Apg 10,35). Ihre ganze Geschichte
lang glaubten die Juden ernsthaft, sie seien als auserwihltes Volk Gottes Giinstlinge. Doch
die sorgfiltige Lektiire der Apostelgeschichte Kap. 10, 1 — 11,18 zeigt den revolutiondren
Charakter der Idee, dass das Evangelium auch fiir die Heiden bestimmt war.

Paulus sagt ganz dhnlich: »Hingegen wird Herrlichkeit, Ehre und Friede jedem zuteil,
der Gutes tut, zunédchst dem Juden, dann auch dem Griechen. Denn bei Gott gibt es kein
Ansehen der Person« (Rom 2,10f).

An einer anderen Stelle sagt er: »Da gilt nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht
oder Freier, nicht mehr Mann oder Frau. Ihr seid alle einer in Christus Jesus. Gehort ihr
aber Christus an, so seid ihr auch Abrahams Nachkommen und gemafl der Verheiflung
Erben« (Gal. 3,28f.). In Eph 6,5—9 werden Herren und Sklaven gleicherweise aufgefordert,
gerecht zu handeln, denn Gott, der beider Herr ist, sieht den Stand des Menschen nicht an.
Auch in Kol. 3,25 sehen wir einen dhnlichen Gedanken: Die Beziehungen zwischen Vater
und Kindern und zwischen Frauen und deren Eheméannern sind darin eingeschlossen.

Jakobus zeigt den unparteiischen Gott im Hinblick auf Reiche und Arme. Der Gut-
gekleidete sollte dem Armen gegentiber keinen Vorzug bekommen (Jak. 2,1-9). Der Begriff
»Person« meint in diesen Versen nicht das Individuum selbst, die Seele, sondern eben die
auflerliche Erscheinung, von der sich die Menschen gewohnlich beeinflussen lassen. Wenn
die Schrift also sagt, Gott achte die Person nicht, dann bedeutet das nicht, dass Gott alle
Menschen gleich behandelt, sondern ganz einfach, dass der Grund, weshalb Gott den einen
rettet und den anderen ablehnt, nicht in Nationalitit und anderen Auferlichkeiten zu suchen
ist.
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Dass Gottes Vorsehung den Menschen nicht gleich behandelt, ist nun wirklich nicht
abzuleugnen, sondern triviale Tatsache der Erfahrung. Die Ungleichheit in dieser Welt tritt
ja aufs Schreiendste zutage. Nicht nur die Bibel sagt uns das, sondern es zeigt uns auch die
tagliche Erfahrung: Die Verteilung der Giiter ist hochst unterschiedlich, und dies ganz
zurecht, da die Giiter ausnahmslos nicht verdient sind, sondern Gnadengeschenke sind.
Der Calvinismus hélt sich hier ganz an die Faktizitdt der Ungleichverteilung. Es kann nicht
bezweifelt werden, dass sich der Mensch in dieser Welt ungleich behandelt sieht, sowohl
was die dufleren Umstdnde anlangt als auch in Bezug auf seine inneren Neigungen. Das
eine Kind wird gesund in eine Familie hineingeboren, kann sich des Wohlstands erfreuen
und noch dazu weiser und giitiger Eltern, die es von Kindheit auf lehren, Gott zu fiirchten
und die jede Gelegenheit niitzen, ihm die Wahrheit der Heiligen Schrift zu zeigen. Ein
zweites Kind wird in bittere Armut hinein geboren, erleidet Schande, Krankheit und unter-
liegt dem Fluch ausschweifender und verderbter Eltern, die das Evangelium ablehnen und
dem Christentum spotten und alles dazu tun, das Kind vor jeglichem Einfluss des Evangeli-
ums fernzuhalten. Manche Menschen werden mit empfindsamem Gewissen geboren, das
sie ein Leben der Unbescholtenheit fithren ldsst. Andere kommen schon mit der Neigung
zu Gewalt auf die Welt, ja sogar mit ganz bestimmter Tendenz zum Bosen, einer vererbten
und scheinbar unbesiegbaren Tendenz zum Bosen. Manche sind von Natur aus Frohnaturen,
manche Miesmacher. Manche werden in christliche und zivilisierte Lander hinein geboren,
wo sie gut behiitet und sorgsam erzogen aufwachsen. Andere werden in v6llig heidnische
Dunkelheit hinein geboren.

Generell kann man sagen: Ein Kind, das unter angemessenem christlichen Einfluss
aufwichst, lebt ein aufrichtiges Leben des Dienstes am Mitmenschen, wihrend ein anderes,
dessen Charakter unter der defekten »Obhut« verdrehter Eltern als Vorbilder aufwachst,
ein Leben der Ungerechtigkeit und Unbufifertigkeit fithren wird. Das eine wird gerettet,
das andere geht verloren. Wer will denn bestreiten, dass der gottliche Einfluss rettender
Gnade auf ein Individuum hier ungleich wirkt? Wer wird denn nicht zugeben, dass wenn
die beiden Individuen die Pldtze tauschen konnten, sich wahrscheinlich auch ihre Charaktere
ganz unterschiedlich entwickeln wiirden? Miisste der Sohn gottesfiirchtiger Eltern im Hause
von Ungldubigen aufwachsen und wiirde all jenem schlechten Einfluss ausgesetzt, wiirde
er denn nicht sehr wahrscheinlich auch in seinen Siinden sterben?

Die unverstehbare Vorsehung Gottes hat die Menschen unter héchst verschiedene
Einfliisse gestellt, und so weichen auch die Ergebnisse sehr voneinander ab. Gott hat diese
verschiedenen Ergebnisse selbstverstindlich vorhergesehen, noch bevor die einzelnen
Menschen geboren worden waren. Das alles sind Fakten, die kein Mensch leugnen kann.
Wenn wir glauben, das Universum wird von einem personlichen und intelligenten Wesen
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regiert, dann miissen wir auch glauben, dass diese Ungleichheit nicht dem Zufall iiberlassen
bleibt, sondern Teil des Plans ist. Das Los jedes einzelnen Menschen ist auf die Souverénitit
und das Wohlgefallen Gottes allein zuriickzufiihren. N. L. Rice sagt:

»Sogar Arminianer werden zugeben miissen, dass Gott grofle Unterschiede in der
Familie der Menschheit macht. Nicht nur wird zeitlicher Segen unterschiedlich verteilt,
sondern auch geistliche Gaben — ein Unterschied, der sie eigentlich dazu zwingen sollte,
die Lehre von der Erwdhlung anzuerkennen, wenn sie logisch konsequent blieben ... Wenn
das vom goéttlichen Einfluss begleitete und an ein Volk gesandte Evangelium nicht zur per-
sonlichen Erwéahlung zéhlen darf, dann wird die Zuriickhaltung dieser Gnaden von einem
Volk jedenfalls zu genereller Verwerfung fiihren.«!

Der Calvinismus geht davon aus, dass Gott seine Gnade dhnlich gewéhrt wie die anderen
Gaben. Wire die Verteilung der geistlichen Gaben ungerecht, so ist es die Verteilung zeit-
licher Gilter nicht minder. Tatsache ist aber einmal, dass Gottes Souveranitit schon von
Geburt an die grofiten Unterschiede zwischen Menschen macht, ganz unabhingig von
personlichen Verdiensten. Sowohl zeitliche Giiter als die notwendigen Umstdnde, iiberhaupt
zum Heil zu gelangen, werden ungeachtet menschlicher Verdienste gewdhrt. Daher heifst
es auch, der Heilige Geist teilt jedem zu, wie er will (1 Kor 12,11). Nirgendwo in der Schrift
heif3t es, dass Gott seine Gnade »unvoreingenommen« oder »vorurteilslos« gewahre. Schon
alleine was die Nationen anlangt, sehen wir, dass Gott ganz offensichtlich einige davon be-
vorzugt hat: In dltester Zeit Israel, heute etwa Europa und Amerika, wihrend der Orient
und Afrika in Dunkelheit liegen und dem Fluch falscher Religionen unterworfen ist. All
diese Tatsachen muss jedermann zugeben. Obgleich die Juden ein kleines und ungehorsames
Volk waren, hat Gott ihnen Vorteile gewéhrt, die er anderen Nationen vorenthalten hatte.
»Euch allein habe ich aus allen V6lkern der Erde erkannt« (Am. 3,2). »So hat keinem anderen
Volk er getan, noch sie gelehrt seine Rechte« (Ps 147,20). »Was haben dann die Juden noch
voraus? Was niitzt die Beschneidung? In jeder Hinsicht viel. Vor allem sind ihnen die Ver-
heiflungen Gottes anvertraut worden« (Rom 3,1f). Keine dieser Gunstbezeugungen haben
die Juden je verdient, denn immer wieder wird ihnen gesagt, dass sie ein »halsstarriges und
rebellisches Volk sind.« In Mt 11,25f. sagt Jesus: »Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels
und der Erde, dass du dies vor Weisen und Klugen verborgen, Kleinen aber geoffenbart
hast. Ja, Vater, so hat es dir gefallen.« Hier dankt Jesus seinem Vater fiir genau das, was der
Arminianismus als ungerecht und parteiisch bezeichnet.

Auf die Frage, weshalb Gott nicht allen Menschen den gleichen Segen gewdhrt, konnen
wir nur antworten, dass uns das nicht offenbart worden ist. Wir sehen, dass schon das jetzige
Leben gravierende Unterschiede macht: Nicht alle werden gleich behandelt. Aus Griinden,
die IThm allein bekannt sind, hat er einigen Menschen Segnungen zuteil werden lassen, auf

1 N.L.Rice, God Souvereign and Man Free, S. 136, 139.
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die sie keinerlei Recht haben; dagegen besteht grof3e Verpflichtung zur Dankbarkeit, da sie
grofle Schuldner der géttlichen Gnade geworden sind. Anderen hat er diesen Segen nicht
erteilt; er unterliegt allerdings auch keiner Verpflichtung, dies je zu tun.

Tatsdchlich wird kein einziges Glied der Menschheit von seinem Schopfer schlechter
behandelt, als es das verdient hdtte. Die Gnade, die Gott einzelnen Menschen gewdhrt,
gewidhrt er aus keinerlei Verpflichtung heraus, daher kann er nach seiner Wahl so viel Gnade
gewihren, wie immer ihm beliebt, dem einen mehr, dem anderen weniger. W. G. T. Shedd
merkt an:

»Wenn Gott den Nichterwihlten dennoch eine allgemeine Gnade gewahrt, dann bedeutet
das, dass er sie generell vom Konigreich des Himmels ausschlief}t, denn diese allgemeine
Gnade ist nicht nur eine Einladung zu glauben und zu bereuen, sondern will auch die Hil-
festellung dazu geben. Diese Hilfe wird nur durch den Widerstand der Nichterwéhlten zu-
nichte gemacht, nicht durch eine Eigenschaft jener allgemeinen Gnade oder gar durch Gottes
Handeln. Die Erfolglosigkeit der allgemeinen Gnade, den Siinder zu erlosen, ist einzig dem
Stinder selbst zuzuschreiben; er hat kein Recht, sich zu beschweren, dass er ja nichts dafiir
konne, er hat nicht das Recht, zu argumentieren, dass Gott ihm gerade wegen dieser seiner
Ablehnung die Gnade gewiihren miisse.”

Wird eingewendet, dass Gott doch jedem Menschen die Moglichkeit geben miisse, er-
rettet zu werden, dann antworten wir, dass schon das Vernehmen des Evangeliums fiir den,
der horen kann, eine solche Moglichkeit darstellt. Die Botschaft lautet ganz einfach: »Glaube
an den Herrn Jesus und du wirst errettet.« Das ist eine Moglichkeit, errettet zu werden, und
nichts hindert den Menschen, daran zu glauben, aufler er sich selbst. Shedd hat diesen
Gedanken sehr schon in den folgenden Worten ausgedriickt:

»Ein Bettler, der funf Dollar aus den Handen eines wohlwollenden Menschen ablehnt,
kann ihn dafiir nicht des Geizes anklagen, nur weil er ihm nach der Ablehnung der fiinf
Dollar nicht sofort zehn Dollar anbietet. Jeder Siinder, der Gott anklagt, ihm nicht jene
wesensverdndernde Gnade gewéhrt zu haben, die zu ewigem Leben fiihrt, trotzdem er die
allgemeine Gnade missbraucht hat, der sagt im Prinzip zum Hochsten und Heiligen: »Du
hast einmal versucht, mich zu bekehren, versuche es noch einmal, gibt dir allerdings etwas
mehr Miihel«®

Ein starkes Argument gegen den arminianischen Einwand, diese unsere Lehre mache
Gott zum ungerechten Parteigédnger, besteht in dem Hinweis, dass Gott seine rettende Gnade
nur fiir gefallene Menschen, nicht aber fiir den Teufel und seine Engel bestimmt hat. Wenn
es sich also mit der unendlichen Giite und Gerechtigkeit Gottes vertragt, die ganze Schar
der gefallenen Engel in Bezug auf das Heil aufler Acht zu lassen und sie ihrem Schicksal der

2 William G. T. Shedd, Calvinism, Pure and Mixed, S. 59.
3 Ebd, S. 51.
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Strafe fiir ihre Stinden zu tiberlassen, dann gilt das auch fiir Teile der gefallenen Menschheit.
Wenn der Arminianismus zugibt, dass Christus nicht fiir die gefallenen Engel gestorben
ist, dann glaubt er selbst schon im Prinzip an die »begrenzte Sithne« und bildet einen &hn-
lichen Unterschied zum Calvinismus, der sagt, dass Christus nur fiir die Auserwahlten
gestorben ist.*

Wie darf der Mensch mit seinem fehlerhaften Wissen und seinen Missverstdndnissen
sich anmaflen, Gottes Gnadenwahl zu kritisieren? Das wire so, als bezichtigte er Gott der
Ungerechtigkeit, weil er die Menschen nicht gleich als Engel erschaffen hat — die Macht
dazu hat er ja gehabt; so sei er also ungerecht, weil er auf diese Weise doch alle Menschen
errettet haben konnte. Das Verhiltnis von irdischer Siinde und ewiger Strafe ist fiir uns
genauso schwer zu verstehen wie der Umstand, dass Gott einige Menschen errettet, andere
dagegen nicht. Ganz offensichtlich errettet er manche Menschen nicht, obgleich er es konnte.
Wenn jene, die an Gottes Vorsehung glauben, einwenden, er habe weise Griinde dafiir,
weshalb er so viele Menschen verlorengehen lisst, dann antworten wir darauf: Diejenigen,
die an Gottes Souverinitit glauben, konnen sagen, er hat weise Griinde, weshalb er einige
errettet, andere dagegen nicht. Mit gutem Grund kénnte man sagen, da Gott einige Menschen
bestraft, sollte er eigentlich alle Menschen bestrafen, aber niemand wird soweit gehen. Vom
menschlichen Standpunkt aus gesehen scheint es wesentlich plausibler und Gott wesentlich
angemessener, wenn er der Siinde erst gar nicht erlaubt hatte, in unser Universum einzudrin-
gen, oder dass er zumindest nach dem Eindringen der Stinde Vorkehrungen getroffen haben
sollte, die Stinde wieder zu eliminieren, damit letztlich alle Geschopfe das ewige Heil erlangen.
Aber der Plane wire kein Ende, wenn sich jedes Geschopf anmafte, die géttlichen Handlun-
gen mit seiner eigenen Sichtweise zu versohnen. Wir haben uns in Bezug auf die Vorsehung
mit den offenbarten Fakten aus der Bibel zu begniigen, und es scheint, als sei allein der
Calvinismus in der Lage, diese Frage richtig zu beantworten.

4  In einem Brief an John Wesley auf dessen Predigt iiber die ,,freie Gnade“ schreibt George Whitfield, der
grofle Erweckungsprediger des achtzehnten Jahrhunderts: ,,Ferner will ich darauf verweisen, dass Ihr die Lehre
der Verwerfung zu Unrecht gotteslasterlich nennt. Umgekehrt ist die Lehre der universalen Erlosung, wie Thr
sie darlegt, der gréfite Anwurf auf die Wiirde des Sohnes Gottes und auf den Wert seines Blutes. Bedenkt daher,
ob es nicht viel eher Gotteslasterung sei, zu sagen, wie Ihr in Paragraph 20 tut: ,Christus starb nicht allein fiir

23

jene, die gerettet werden, sondern auch fiir jene, die verlorengehen.” Das Absurde einer solchen Behauptung
tritt hier ganz klar zutage (A. d. U.).
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4) Gottes »Parteilichkeit« im Lichte seiner Souverinitit
und seiner Gnadengaben

Es wire falsch, zu sagen, Gott sei denen gegeniiber ungerecht, die sein Plan nicht zum
Heil vorsieht. Dieser Einwand sollte bedenken, dass Gott es nicht einfach mit Geschépfen
zu tun hat, sondern mit siindigen Kreaturen, die jeden » Anspruch« auf seine Gnade verloren
haben. Augustin hat sehr schon gesagt:

»Die Verdammnis ereilt die Siinder gerechterweise wegen ihrer Schuld und ihrer Ver-
fehlungen; die Gnade wird den Begnadigten aber vollig unverdient gewéhrt, so dass der
verdammte Siinder nicht sagen kann, er habe seine Strafe nicht verdient, wie ebenso auch
der Heilige keineswegs in irgendeiner Weise stolz darauf sein diirfte, als habe er die Gnade
verdient. All dies zeigt: Es gibt kein Ansehen der Person. Die Verdammten und die Erlsten
sind urspriinglich aus dem selben Klumpen; beide sind siindig und der Vergeltung verfallen.
Die Gerechtfertigten sollen im Hinblick auf die Gefallenen lernen: Auch sie gehorten eigent-
lich zu ihnen, wenn die gottliche Gnade nicht fiir sie eingetreten wire.«!

Calvin kommt zum gleichen Schluss, wenn er sagt:

»Der Herr gewdhrt Gnade, wem er will, weil er barmherzig ist; er gewéhrt sie jedoch
nicht jedermann, eben weil er ein gerechter Richter ist. Er gewdhrt denen Gnade, die sie
niemals verdienen, wihrend er mit der Verweigerung der Gnade nur erklért, dass man sie
eben nicht verdient.«?

Parteilichkeit, wie unsere Gegner das Wort verstehen und verwenden, ist freilich im
Reich der Gnade ausgeschlossen. Parteilichkeit gibt es nur im Bereich der Gerechtigkeit,
eben dort, wo die Betroffenen gewisse Anspriiche und Rechte haben. Wir mogen dem einen
Bettler etwas geben, was wir dem anderen vorenthalten, denn wir schulden weder dem
einen etwas noch dem anderen. Das Gleichnis mit den Talenten illustriert die Lehre der
gottlichen Souverdnitdt sehr klar: Die verteilten Gaben sind vollig unverdient — und die
Erneuerung des Menschen ist wohl eines der grofiten unverdienten Geschenke tiberhaupt.

Die zentrale Aussage des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg ist Gottes
Souverdnitét in der Verteilung seiner Gaben. Er kann zum Geretteten wie zum Verlorenen
sagen: »Freund, ich tue dir kein Unrecht; ... Oder darf ich mit meinem Eigentum nicht
machen, was ich will? Bist du etwa neidisch, wenn ich (zu anderen) giitig bin?« (Mt 20,15-15).
In Bezug auf Mose heifdt es: »Ich erbarme mich, wessen ich mich erbarmen will, und ich
habe Mitleid, mit dem ich Mitleid haben will. Somit kommt es nicht auf das eigene Wollen
oder Laufen an, sondern auf Gottes Erbarmen. So sagt die Schrift zu Pharao: »Gerade dazu
habe ich dich erweckt, um an dir meine Macht zu zeigen, damit mein Name auf der ganzen
Erde verkiindet werde.< So erbarmt er sich, wessen er will, und er lisst verstockt sein, wen

1 Boettner gibt die Quelle nicht an.

2 Boettner gibt die Quelle nicht an.
250


http://www.ccel.org/study/Bible:Matt.20 Bible:Matt.15

4) Gottes »Parteilichkeit« im Lichte seiner Souveranitat und seiner Gna...

er will« (Rom 9,15ff). Einigen gegentiber ist er gnidig, den anderen gegeniiber gerecht —
alle werden sie zu Seiner Herrlichkeit beitragen. Es ist, wie wenn ein Mensch seine Almosen
verteilt: Dem einen gibt er etwas, dem anderen nicht. Genauso kann Gott seine Gnade,
dieses himmlische Geschenk, gewédhren, wem er will. Es liegt im Wesen der Gnade, immer
Geschenk zu sein. Dass sie so ungleich gewéhrt wird, zeigt gerade, wie unverdient sie ist.
Wenn auch nur einer ein Recht auf sie hitte, wire sie schon keine Gnade mehr, sondern
wire etwas Geschuldetes. Wenn man Gott seiner Souveranitit in dieser Sache beraubt, dann
wird die Erlésung fiir jedermann zu einer Sache des Anspruchs.

Zehn Mann schulden einem bestimmten Geldgeber tausend Dollar. Der Geldgeber erlasst
nun aus uneinsichtigen Griinden sieben Mannern ihre Schuld, nicht aber den drei anderen.
Haben denn diese drei Manner ein Recht, sich zu beklagen? Wenn drei Morder zum Tod
durch den Strang verurteilt werden, zweien von ihnen jedoch Gnade gewéhrt wird — viel-
leicht stellt sich heraus, dass sie zu Kriegszeiten ihrem Land einen besondern Dienst erwiesen
hatten — macht dies die Vollstreckung der Todesstrafe am Dritten deswegen ungerecht?
Selbstverstandlich nicht: In seinem Fall mag es keinerlei Griinde geben, ihn nicht der
Todesstrafe zu tiberantworten. Wenn es schon nicht ungerecht ist, wenn ein irdischer Kénig
so verfihrt, wie sollte es dann ungerecht sein, wenn der souverane Herr gegeniiber seinen
rebellischen Geschopfen nicht anders verfahrt?

Wenn alle Menschen die Strafe verdienen, wie kann man Gott dann ungerecht nennen,
wenn er eben nur einen Teil davon bestraft — noch dazu einen vergleichsweise kleinen Teil?
Warburton hat ein anschauliches Beispiel gebracht: Eine Dame geht in ein Waisenhaus und
adoptiert ein ganz bestimmtes Kind.

»Sie konnte auch andere Kinder ausgewéhlt haben — die Mittel dazu hat sie — aber sie
wihlte eben dieses eine Kind. Ist sie etwa ungerecht? Ist sie ungerecht, weil sie einem Kind
die Sicherheit und den Komfort ihres eigenen Heims bietet? Ist denn das nicht ihr unbe-
strittenes Recht? Wenn die anderen Kinder nun zu Gossenkindern werden, weil sie nur
dieses eine Kind ausgewahlt hat, wo ist da ihre Schuld? ... Hat man je davon gehort, dass
ein Gericht jemanden wegen einer solchen Tat verurteilt hatte? Wird ein solcher Mensch
nicht vielmehr geachtet und gelobt? Spricht man nicht in hochsten T6énen von seiner Liebe
und seinem Mitleid? Und weshalb? Warum verurteilt man ihn nicht, weil er sich ein Kind
aus einem Waisenhaus geholt hat und die anderen zuriickgelassen hat? Warum beschwert
man sich nicht dariiber, welch Ungerechtigkeit es sei, all die anderen Kinder zuriickgelassen
zuhaben? ... Der Grund dafiir ist einfach: Alle Kinder befinden sich in der gleichen Notlage;
keines hat auch nur die geringsten Anspriiche darauf, Gefallen zu finden bei dem, der es
nach seinem Wobhlgefallen adoptieren konnte ... Wo ist da der Unterschied, wenn auch
Gott sich erwihlt, wen Er will? Hat etwa ein Findlingskind Anspruch darauf, dass man es
adoptiert? Genauso wenig hat der gefallene Mensch Anspruch darauf, dass Gott ihn erlost;
Gottes Wahl ist daher vollig frei, unverdient und gerecht. Gottes Vorauswahl ist unverdient
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und frei, und sie ist es angesichts der Selbstverschuldung des Menschen. Nicht mehr und
nicht weniger ist es, was die calvinistische Lehre der Pridestination aussagt.«’

Da das Opfer Christi von unendlichem Wert ist, mdgen wir zuniachst annehmen, Gott
hitte doch alle Menschen erretten sollen. Doch wollte er offenbar ein ewiges Beispiel nicht
nur seiner Gnade, sondern auch seiner Gerechtigkeit aufrichten. Wenn jeder gerettet worden
wire, dann hétte man nie gesehen, wie schlimm die Stinde ist und welche Strafe sie eigentlich
verdient. Wenn niemand gerettet worden wire, dann hétte man auch niemals gesehen, was
Gottes Gnade bedeutet. Dariiber hinaus wird die Kostbarkeit der Gnade gerade erst in ihrer
Exklusivitdt sichtbar, freilich nur jenen, denen sie gewéhrt wird. Letztlich wird man sagen
diirfen: Die Grofle des Plans zeigt sich vielleicht gerade darin, dass Gott einige Menschen
ihrer Wege in das Verderben gehen léasst, damit generell sichtbar wird, welch schrecklich
Ding es ist, der Feind Gottes zu sein.

Man konnte nun fragen: Was ist das Schicksal des Nicht-Erwahlten, der in seinen Siinden
belassen wird und ewige Strafe erleiden muss, ja, der nicht einmal die Moglichkeit hat, das
Koénigreich Gottes zu sehen? Wir antworten darauf mit der Lehre von der Erbsiinde. Adam
hitte als Stellvertreter der ganzen Menschheit die Mdglichkeit gehabt, errettet zu werden,
doch er hat diese Moglichkeit verspielt. Die Rechtfertigung der Erwihlten wie das Ubergehen
der Verlorenen muss im Lichte der Tatsache gesehen werden, dass »alle gesiindigt haben
und der Herrlichkeit Gottes ermangeln.« Zweifellos gibt es die allerbesten Griinde fiir Gottes
Wabhl, doch sind uns diese Griinde nicht offenbart. Wir wissen nur, dass kein einziger Ver-
lorener seine Strafe unverdient verbiifien wird. In dieser Welt geniefien sie der Giiter Gottes
oft in noch groflerem Maf3e als die Auserwéhlten. Sowohl Gewissen wie auch Erfahrung
sagen uns, dass wir Angehdrige einer gefallenen Menschheit sind. Jeder, der verlorengeht,
weif3, dass er selbst daran schuld ist. Dariiber hinaus: Wenn alle Menschen aufgrund einer
gerechten Handlung Gottes in ihre gegenwirtige Verlorenheit und in ihren ruinésen Zustand
gelangt sind — und wer wollte dies bestreiten? —, dann kénnten sie vollig gerechterweise
ihrem Schicksal iiberlassen bleiben. Es wire ja absurd zu sagen, sie haben zwar nichts anderes
verdient als ewiges Elend, doch sei es ungerecht, wenn sie dieses Elend nun auch erleiden
miissten, denn das wire nichts anderes, als wolle man sagen, die Ausfithrung einer
gerechten Verurteilung sei ungerecht. Man mag noch hinzufiigen, dass der Mensch in
seinem gefallenen Zustand keinerlei Verlangen nach Erlésung® hat, und an genau dieser

Masse »iibt Gott Barmherzigkeit, an wem er will und verhirtet auch, wen er will.« Das ist

3 Boettner gibt die Quelle nicht an.
4  Boettner meint die Erlosung durch Jesus Christus, denn dass der Mensch seit jeher Verlangen nach Erlosung
hat, wird niemand bestreiten wollen, da das Phdnomen Religion ohne diesen Gedanken unsinnig wire (A. d.
0.).
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die durchgingige Lehraussage der Schrift. Wer dies leugnet, der leugnet das Christentum
selbst und stellt Gottes Herrschaft der Welt in Frage.

Niemand wird bestreiten, dass wir selbst hochst »parteiisch« zu sein pflegen: Wir behan-
deln unsere Familienmitglieder und Freunde ganz besonders, obgleich sie es nicht mehr
oder weniger verdient haben als alle anderen Menschen. Es folgt aber daraus keineswegs,
dass wir alle Menschen so behandeln miissten. Genau dies aber verlangt der Arminianismus
vom Allerhdchsten: Er muss seine Freigiebigkeit wie aus einer Staatskasse an alle verteilen.

»Sollte ich das zehntausend Pfund schwere Geschenk eines Freundes zuriickweisen und
ihn damit beleidigen, nur weil er dieses Geschenk nicht auch meinem Nachbarn macht?«,
fragt Toplady.

Wenn uns jemand sagt, die Pradestinationslehre habe mit »Parteilichkeit« zu tun, dann
stimme ich gerne zu. Aber ich leugne, dass diese »Parteilichkeit« ungerecht sei.
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Einwand 6: Diese Lehre zerstore die gute Moral, weil
sie zur Passivitat anleite
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1) Ziel und Mittel sind vorherbestimmt

Es wird manchmal der Einwand erhoben, dass dieses Gedankengebdude die Menschen
zu Sorglosigkeit und Indifferenz beziiglich ihres moralischen Verhaltens und ihres Wach-
stums in der Gnade verleite, da ja ihre ewige Erl6sung quasi schon feststehe. Dieser Einwand
wird meist gegen die Lehre der Erwdhlung und gegen das Beharren der Heiligen eingewandt.
Diesem Einwand (genauso wie jenem, dass unser System angeblich zu Faulheit fiihre) kann
aber mit dem Hinweis begegnet werden, dass nicht nur das Ziel vorherbestimmt ist, sondern
auch die Handlungen. Gottes Befehl, die Erde solle fruchtbar sein, meint den Sonnenschein
genauso wie Regen und Ackerbau etc. Wenn Gott dem Menschen Ernte vorherbestimmt
hat, dann auch die Saat und die Pflege des Saatgutes. Das Ziel, etwas zu bauen, schlieft die
Herstellung der Baumaterialien mit ein, genauso wie eine Kriegserklirung die Waffen,
Munitionen, Schiffe und all die sonst ndtige Ausstattung miteinschlief3t. Zur Auswahl der
Erwihlten gehort nicht nur ihr ewiges Ziel, sondern auch die Erwdhlung zur Heiligkeit im
Hier und Jetzt. Es wird nicht einfach der Mensch als solcher, sondern der Mensch als heiliger
und tugendhafter Mensch zum ewigen Leben vorherbestimmt.

Paulus sagt in deutlichster Sprache vom Ziel der Erwdhlung: »In ihm hat er uns schon
vor Erschaffung der Welt auserwiéhlt, dass wir heilig und untadelig vor ihm seien« (Eph
1,4). »Denn die er vorher erkannt hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem Bild seines
Sohnes gleichférmig zu werden, heif3t es in Romer 8,29. In 2 . Thess. 2,13 heifit es, »dass
Gott euch am Anfang zum Heil erwéhlt hat in der Heiligung des Geistes und durch den
Glauben an die Wahrheit.« »Soviele ihrer zum ewigen Leben bestimmt waren«, heift es in
Apg 13,48. Die Vorherbstimmten sind die Berufenen, sind die Gerechtfertigten und sind
die Verherrlichten (Rom 8,29f.), und daher steht der freie Ratschluss Gottes gegeniiber den
Erwahlten auch fest (Rom 9,11).

Dieser Glaubenssatz des Calvinismus ist im Westminster-Bekenntnis sehr gut aus-
gedriickt:

»Wie Gott die Erwahlten zur Herrlichkeit berufen hat, so hat er nach dem ewigen und
vollig freien Entschluss seines Willens alle Mittel dazu im voraus bestimmt. Deswegen sind
die Erwiéhlten, die in Adam gefallen sind, erlost durch Christus; wirksam berufen zum
Glauben an Christus durch seinen Geist, der zu seiner Zeit wirkt; sind gerecht- fertigt, zur
Kindschaft angenommen, geheiligt und bewahrt aus seiner Kraft durch den Glauben zum
ewigen Heil. So sind auch keine anderen durch Christus erldst, wirksam berufen, gerecht-
fertigt, angenommen, geheiligt und bewahrt als allein die Erwahlten.!

»Gott hat Hiskia fiinfzehn Jahre des Lebens dazugeschenkt. Dies hat Hiskia aber nicht
dazu verleitet, mit seiner Gesundheit sorglos umzugehen oder sein Essen zu verweigern. Er
hat nicht gesagt: Obgleich ich durch das Feuer gehe oder mich ins Wasser stiirze, egal ob

1 WB,Art. 3.6
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ich auch Gift trinke — ich werde jedenfalls genauso lange leben. Die Vorherbestimmung
schlieft das verursachende Handeln des Menschen immer mit ein.«*

Da alle Ereignisse mehr oder weniger zusammenhéngen und da Gottes Handeln immer
ein vermitteltes Handeln ist, wire die Gewissheit der Ereignisse ohne ein vorherbestimmtes
Vermitteltsein dieser Ereignisse selbst freilich unhaltbar. Die Vorherbestimmung umfasst
nicht nur das Werk Christi und das Wirken des Heiligen Geistes, sondern auch den Glauben,
die Umkehr und das Beharren seines Volkes.

Als Paulus die gleiche Lehre zu einer anderen Gelegenheit gebracht hat, musste er dem
gleichen Einwand begegnen, ndmlich, dass er das Gesetz durch diesen Glauben zugrunde
richte, oder in anderen Worten: Da wir ja aus Glauben gerecht gesprochen sind, miissen
wir uns nicht mehr an das Moralgesetz halten. Darauf antwortet er aber energisch:
»Keineswegs! Vielmehr richten wir das Gesetz auf«. Zwischen der ewigen Erlosung als Ziel
und dem Glauben und der Heiligkeit als Mittel besteht unauflgsliche Verbindung.

Der »ideale« Christ wiirde freilich keine Stinde begehen. Obgleich er gerettet ist, ist er
doch gerettet, um gute Werke zu tun; er steht unter der Verpflichtung, niemandem Anstof}
zu geben, damit sein Dienst nicht verspottet wird (2 Kor 6,3). Die Schrift kennt kein Beharren
im Glauben, das nicht gleichzeitig auch ein Beharren in Heiligkeit wire; sie gibt auch keinen
Anlass, seine ewige Sicherheit ohne stetiges Streben nach Heiligkeit und Heiligung zu er-
warten!

Tugend und Heiligkeit sind Auswirkungen, nicht Ursachen der Erwdhlung, denn fiir
die Erwédhlung kann es keine anderen Griinde geben als Gottes Wohlgefallen allein. Es
stimmt zwar: Einige Menschen erreichen in diesem Leben ein Mehr an Heiligung, ein Mehr
an stetigem Ausharren als andere, und niemand, der nicht im Hier und Jetzt an dieser
Heiligkeit und Heiligung teilnimmt, soll wihnen, er werde die ewige Gliickseligkeit im
Jenseits sehen. Alle, die Gott fiir die ewige Gliickseligkeit bestimmt hat, die hat er auch dazu
bestimmt, in diesem Leben schon einen Vorgeschmack dieser Gliickseligkeit zu bekommen,
und gleichwie die Heiligkeit Grundvoraussetzung ist fiir ewige Seligkeit, so nimmt diese
Heiligkeit in ihnen schon in diesem Leben ihren Anfang, denn ohne Heiligung wird niemand
den Herrn sehen.

2 Ness, Antidote Against Arminianism, S. 41.
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2) Liebe und Hingabe ist die stirkste Basis fiir ethisches
Handeln

Es wird eingewandt, dass auch die Gldubigen insgesamt unfihig sind, sich um ihrer
feststehenden Sicherheit und ihres ewigen Heiles anderer Motive als der Selbstsucht bedienen
zu konnen. Es handelt sich bei den Glaubigen immer noch um solche, die durch die Allmacht
Gottes vom Tod zum Leben, von Siinde zu Heiligkeit gebracht worden sind und die die
Liebe Gottes, die in Jesus Christus ist, schon geschmeckt haben. Aber dieser Einwand sagt
eigentlich nichts anderes — und Cuninngham hat das sehr gut ausgedriickt — als dies:

»Erstens, dass jeder erste Anschein von Sittlichkeit, den ihr Verhalten zeigt, immer nur
auf die Angst vor der Holle zuriickzufiihren ist und dass sie um der ewigen Sicherung vor
Strafen immer noch viel lieber tun mochten, was des Teufels ist, und nicht das, was Gottes
ist. Das Wissen um das im Diesseits schon gewidhrte ewige Heil, auf das sie sich solcherart
verlassen, kann daher niemals dazu fiihren, dass sie Gott irgendwelche Dankbarkeit entge-
genbringen.

McFetridge hat den Kontrast sehr gut herausgearbeitet, der zwischen der moralischen
Basis calvinistischer und arminianischer Theologie besteht:

»Die zwei grofien Quellen, die die Menschen bewegen, sind auf der einen Seite
Uberzeugung und Idee, auf der anderen Gefiithl und Empfindung; der Charakter des
Menschen wird gepréigt von der Beeinflussung durch diese Art von Quellen. Derjenige, der
sich von Uberzeugung und Idee lenken lisst, gewinnt an Stabilitit; um ihn umzustimmen,
miisste sein Gewissen verdndert werden. Derjenige dagegen, der sich von Gefiihl und Em-
pfindung lenken lésst, geht dem Wankelmut entgegen. Der Ansatz des Arminianismus
basiert hauptsiachlich auf Empfindungen. Er hilt den Menschen fiir fihig, moralisch
freiwillig tatig werden zu konnen und damit jederzeit sein ewiges Schicksal umstimmen zu
koénnen. Damit ist er seinen Empfindungen verpflichtet. Was immer seine Gefiihle auf
rechtméfligem Wege anspornt, hilt er fiir angebracht. Daher ist es vor allem vonnéten, dass
Verstand und Gefiihl angeregt werden. Der Arminianer ist aus diesen Griinden ein einfiihl-
samer Mensch, der konsequenterweise je von dem angesprochen wird, was er sieht und
hort. Seine Moral hangt hauptsichlich von dem ab, was er fiihlt und bleibt daher stets dem
Wellenkamm der Verdnderung ausgesetzt, der ihn nach oben oder auch nach unten trégt.
Der Calvinismus dagegen ist ein Gedankengebdude, das sich nicht nach dem Gefiihl, sondern
nach dem Denken, nicht nach Empfinden, sondern am Gewissen orientiert. Aus seiner Sicht
liegen alle Dinge geordnet in einem vollkommenen System gottlicher Gesetze, die unabhangig
von dem gelten, was wir empfinden und denen auch bei Gefahr der Seele gehorcht werden
muss. ... Sein Denken beruht nicht auf Empfindungen, sondern auf Uberzeugungen. ...
Die Stimme Gottes im Gewissen wird zum Fiihrer eigenen Verhaltens. Sie versucht den

1  Cunningham, Historical Theology, Bd. 2., S. 279.
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Menschen zu iiberzeugen, nicht ihn mit voriibergehenden Gefiihlen aufzuwirbeln. Ein tiefes
Pflichtbewusstsein ist dem Calvinisten daher das Grof3te in Fragen der Moral. Seine erste
und letzte Frage ist: Handle ich richtig? Dies muss er vor allem erkennen. Das Gewissen
geht seinen Handlungen daher stets voraus. ... Aus calvinistischer Sicht hat Gott den Weg
bereits abgesteckt, den der Mensch gehen soll — es ist ein Weg, den Er nicht verdndern
wird. Der Mensch hat die Pflicht, auf diesem Wege zu gehen, und zwar unabhingig von
Freudigkeit oder Sorge und unabhéngig von seinem Wohlgefallen. Der Calvinist zeichnet
sich nicht durch Beweisgier aus, sondern durch Gedankenfiille; seine Moral — mag sie sonst
sein, was sie will — ist stets charakterisiert von Stabilitat und Stéirke, die allerdings einige
gerne als Starrsinn und Hérte hinstellen.«?

Unsere Liebe zu Gott wire im besten Fall lauwarm, wenn wir glaubten, seine Liebe zu
uns hiange von unserem richtigen und guten Verhalten ab. Seine Liebe ist eine gigantische
Sonne, die ohne Anfang und Ende scheint, wihrend unsere Liebe zu Thm bestenfalls als
kleines Flimmchen gelten darf. Erst daraus resultiert die Sicherheit, dass Gott jene, die er
liebt, niemals abfallen ldsst. Liebe, die in Eigeninteresse griindet, wird allgemein nicht als
besonders moralisch gesehen; der Calvinismus ist allerdings das einzige Glaubenssystem,
das ein vollig selbstloses Motiv anfiihren kann, nimlich die Uberzeugung, dass es einzig die
freie Gnade und unverdiente Liebe Gottes unter Ausschluss jeglichen menschlichen Handelns
ist, was den Menschen errettet. Wenn der Christ sich erinnert, dass er einzig durch das
stellvertretende Leiden und Sterben Christi erlost ist, dann tiberstromen Liebe und Dank-
barkeit sein Herz und er fiihlt wie Paulus: Alles, was er anbieten kann, ist: sein Leben in den
liebenden Dienst zu stellen. Er sieht sich allein aus Gottes Gnade gerettet, daher lernt er,
Gott um Seinetwillen zu lieben — es wird ihm zur Freude des Lebens, ihm von ganzem
Herzen zu dienen. Aus Gehorsamspflicht wird ihm ein hochstes Gut. Was die Heiligen hier
auf Erden antreibt, ist das selbe Prinzip, das auch die vervollkommneten Heiligen im Himmel
antreibt: Sie haben ihre Freude daran, Gott unausgesetzt mit ganzem Herzen zu dienen und
ihn allerorts zu verherrlichen und ihr Leben ganz zu seiner Ehre zu leben.

»Ein Entziicken an Seiner Giite treibt sie dazu, ihre vervollkommneten Geister das Lob
und die Ehre beschreiben zu lassen, das dem gebiihrt, der sie aus tiefstem Verderben erlost
hat und der ihnen eine himmlische Behausung geschenkt hat, in der sie Ruhe, Entziicken,
Wohlbehagen und véllig unverdiente Ehre geniefSen diirfen.«>

Reine Liebe und Dankbarkeit gegeniiber Gott, nicht selbstische Furcht ist der Treibstoff
annehmbaren Gehorsams, und aus diesen beiden allein flief3t alles, was sich etwa Reinheit
der Moral nennen darf. Jesus befiirchtete nicht, dass die Aussicht auf das Himmelreich
Liederlichkeit in seinen Jiingern bewirken konnte, denn er sagte zu ihnen: »Freut euch, dass

2 Nathanael S. McFetridge, Calvinism in History, S. 107f.

3 William Walmsley, Gelegenheitsschrift Nr. 173 der Souvereign Grace Union, S. 67.
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eure Namen im Himmel geschrieben sind.« Die Erwéhlten haben also die gewichtigsten
Griinde, die ein Geschopf nur haben kann, Gott zu lieben und ihn zu ehren, und es ist nichts
als schiere Verleumdung, wenn man sagt, die Pradestinationslehre fiihre zu Nachldssigkeit
und sei fiir die Moral nur wenig tauglich.

260



3) Die Friichte des Calvinismus in der Geschichte sind seine beste \erte...

3) Die Friichte des Calvinismus in der Geschichte sind
seine beste Verteidigung

Der Calvinismus reagiert auf den Vorwurf, die Moral nur wenig beférdern zu konnen,
nicht nur mit Vernunftgriinden, sondern auch mit Fakten; er setzt den unhaltbaren Behaup-
tungen seinen weltweiten Ruf entgegen. Was fiir Friichte, so fragt er, konnen andere
Lehrgebdaude dem Calvinismus entgegenhalten, wenn er auf die Errungenschaften der Re-
formatoren verweist oder auch auf den hohen moralischen Ernst der Puritaner?

Luther, Calvin, Zwingli und deren unmittelbare Helfer waren durchgéngig »Calvinisten«;
unter ihnen fand die grof3te Erweckung aller Zeiten ihren Anfang. Der Calvinismus Englands
etwa hielt sich so streng an die Reinheit der Lehre, der Anbetung und des tiglichen Lebens,
dass seine Anhdnger gerade von ihren Feinden, die mitunter ihre besten Zeugen gewesen
waren, den Namen »Puritaner« verliehen bekamen.

In England waren es die Puritaner, in Schottland die Covenanters und in Frankreich
die Hugenotten, die am selben Glauben und am gleichen Ethos festhielten. Es wird dem
Calvinismus als Beweis fiir seine charakterformende Macht angesehen werden miissen, dass
sein System in all diesen Landern die gleiche Art Mensch hervorgebracht hat.

Uber die Puritaner in diesem Land sagt McFetridge:

»Unter allen Volkern der amerikanischen Kolonien waren sie (die Puritaner, die
Calvinisten Neuenglands) einzigartig, was die Moral betrifft. In ihren Uberzeugungen
gediegen, waren sie Méanner und Frauen von Gewissen. Sie haben sich wahrlich keiner Ge-
tithlsduselei hingegeben. Fiir die blofie Beachtung von Vorschriften hatten sie nichts tibrig.
Das Leben war zu erhaben fiir sie, zu ernst und zu feierlich, als dass sie sich in frommen
Ergiissen oder emotionalen Rhapsodien ergingen. Von ganzem Herzen glaubten sie an
einen gerechten Gott, an einen Himmel und an eine Holle. Aus tiefstem Herzen fiihlten sie,
dass das Leben kurz ist und die Verantwortlichkeiten grof. Ihre Religion war ihr Leben. All
ihre Gedanken und Beziehungen waren davon durchdrungen. Nicht nur ihre Mitmenschen,
sondern auch ihre Tiere bekamen diesen guten Einfluss zu spiiren. Tieren Gewalt anzutun
galt ihnen als offenes Argernis. In dieser Hinsicht waren sie der Menschheit um zwei
Jahrhunderte voraus. Sie waren fleif3ig, gentigsam und tatendurstig — was ihnen und ihren
Nachkommen zu groflem Wohlstand verhalf. Trunkenheit, Lasterung und Bettelei waren
ihnen verhéltnismaflig unbekannt. Sie brauchten weder Schlof$ noch Alarmanlage, um ihr
ehrbar errungenes Gut zu schiitzen. Ein einfacher Holzriegel gentigte, um sie und ihr Hab
und Gut in einer Umgebung zu sichern, wo die Ehrbarkeit tigliche Regel war. Aus dieser
Lebensart resultierte Gesundheit und Kraft. Sie lebten lange und gliicklich, hinterlief}en
grofde und hingebungsvolle Familien und sanken >wie reifes Korn, das geerntet wirds, ins

261



3) Die Friichte des Calvinismus in der Geschichte sind seine beste \erte...

Grab, hatten ihren Frieden mit Gott und ihren Mitmenschen geschlossen, alles in der
Hoffnung einer gesegneten Auferstehung.«!

Als Krone der calvinistischen Moral darf gelten, dass die ganze Geschichte des Puritan-
ismus keinen einzigen Fall von Ehescheidung kennt. Was haben wir doch heute nicht fiir
einen schreienden Bedarf an solchen Einfliissen! Gesetzlosigkeit, wenn sie denn
vorgekommen ist, war die Ausnahme; die Puritaner kannten sie kaum. Wenn der Calvinismus
der Moral tatsachlich so wenig forderlich ist, dann ist es in der Tat ein sehr eigenartiger
Zufall, dass dort, wo es am meisten davon gegeben hat, die Kriminalitit duflerst gering war.
So sagt Froude:

»Das Problem ist eben: Weinbeeren liest man nicht von Dornhecken. Erhabenere
Naturen lassen sich nicht von engstirnigen und herzlosen Theorien leiten. Das geistliche
Leben ist voll von offensichtlichen Paradoxien. ... Die praktische Auswirkung eines Glaubens
ist der beste Beweis fiir seine Stichhaltigkeit. Bringt eine gewisse Anschauung ein helden-
haftes Leben hervor, dann wire es infantil, angesichts dieser Tatsachen zu meinen, alles
hitte auch anders kommen kénnen.«*

Henry Ward Beecher bemerkt:

»Es gibt kein Lehrgebdude, das an Intensitit dem Calvinismus das Wasser reichen
konnte, was zumindest die hervorragende Moralitdt und die Reinheit des Charakters betrifft.
Seit Weltbeginn hat wohl kein einziges System dem Menschen mehr Beweggriinde zu heili-
gem Leben liefern konnen, oder auch nur eines, das wie der Calvinismus ganze Batterien
an Waffensystemen gebaut hat, den Siindengrund zu attackieren. Man sagt uns, der
Calvinismus hantiere mit Hammer und Meif3el. Ja, das stimmt, doch das Ergebnis ist ein
ansehnlicher Marmorblock. Andere Systeme lassen den Menschen schmutzig und verweich-
licht; der Calvinismus macht sie zu Marmorbldcken, geschaffen fiir die Ewigkeit.«3

Weit davon entfernt, als Lehrgebaude zu Unmoral und Verzweiflung zu fithren, hat es
sich gezeigt, dass im Alltag das Gegenteil der Fall ist. Kein anderes Lehrgebaude hat Menschen
von solch brennendem Geiste an religiosen Idealen und ziviler Freiheit hervorgebracht oder
solch hochtrabende Ideen von Moral und Bestrebungen in allen Phasen menschlichen
Lebens gezeitigt. Wo immer die Reformation hingekommen ist, blithte das Land auf wie
eine Rose, auch wenn es sich dabei um arme Linder wie Holland, Schottland oder auch
Neuengland handelte. Selbst Macaulay und viele andere haben das zugegeben, und das ist
immerhin beruhigend.

1 McFetridge, Calvinism in History, S. 128.
2 James Froude, Calvinism, S. 8.

3 Zitiert nach McFetridge, Calvinism in History, S. 121.
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Einwand 7: Diese Lehre schlief3t ein ernst gemeintes
Angebot des Evangeliums gegeniiber den
icht-Erwihlten von vornherein aus.
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1) Dieser Einwand trifft auch Gottes Vorherwissen

Obgleich das Evangelium vielen Menschen angeboten wird, die es niemals annehmen
werden und dies aus ganz subjektiven Griinden auch gar nicht kénnen, betrifft das Angebot
alle Menschen mit allem Ernst. Der oft gehorte Einwand des Arminianismus, die Pradestin-
ationslehre mache ein ernsthaftes Angebot des Evangeliums an die Nicht-Erwiéhlten von
vornherein hinfillig, trifft mit gleicher Hirte die Lehraussage vom Vorherwissen Gottes.
Wir konnen fragen: Wie kann das Evangelium jenen ernsthaft angeboten werden, von
denen Gott schon weif3, dass sie es verachten und ablehnen werden, ja speziell dann, wenn
ihre Schuld und ihre Verdammnis dadurch nur noch um so schlimmer werden? Der
Arminianismus gibt schlief3lich zu, dass Gott im Voraus weif3, wer das Evangelium annehmen
und wer es ablehnen wird; er weif3 sich unter dem goéttlichen Befehl, das Evangelium allen
Menschen zu predigen, und dennoch haben Vertreter dieser Ansicht ganz und gar nicht
den Eindruck, dass sie damit etwas Unaufrichtiges tun.

Die Schwierigkeit ist in beiden Fillen blof3 subjektiv und ist einzig auf unser geringes
Wissen und auf unsere Unfihigkeit, Gottes Wege zu verstehen, zuriickzufithren. Wir wissen:
Der Richter der Erde richtet gerecht, auch wenn unser schwacher Verstand Seinen Wegen
oft nicht folgen kann. Wir wissen definitiv: Es ist ausreichend dafiir vorgesorgt, dass kommen
kann, wer will, und dass jedermann, der gerettet werden will, auch gerettet werden wird.
Aus Christi Mund haben wir ein Gleichnis, das die Liebe Gottes zu seinen Kindern veran-
schaulicht: Der Vater sah den verlorenen Sohn, als dieser noch sehr weit entfernt war; er
rannte ihm entgegen, fiel ihm um den Hals und kiisste ihn. Diesen Willkommensgruf} Gottes
erfahrt jeder Verlorene, der zu ihm flieht.

265



2) Das Angebot ist durchaus aufrichtig

2) Das Angebot ist durchaus aufrichtig

Gott befahl Mose, die Altesten aus Israel zu versammeln, zum Pharao zu gehen und
von ihm zu verlangen, dass er das Volk eine Dreitagesreise in die Wiiste ziehen lasse, um
dort ein grofles Fest zu feiern und zu opfern. Doch schon der nichste Vers sagt: »Ich weif3
aber, dass der Kénig von Agypten euch nicht ziehen ldsst, wenn er nicht mit Gewalt dazu
gezwungen wird« (2 Mo 3,19). Wenn es stimmig ist, dass Gott von allen Menschen verlangt,
Thn zu lieben oder auch vollkommen zu sein (Lk 10,27; Mt 5,48), dann ist auch sein Befehl
stimmig, umzukehren und an das Evangelium zu glauben. Eine Einladung kann auch dann
ernst gemeint sein, wenn man vorher weif3, dass sie ausgeschlagen wird. Ein Vater, der seine
Sohne falsche Wege gehen sieht, fiihlt sich gezwungen, sie zurechtzuweisen. Seine
Warnungen und Appelle sind sehr ernst gemeint; das Problem liegt bei den S6hnen.

Will denn jemand behaupten, Gott konne sein Erlosungsangebot an freie Menschen
nicht ernst meinen, wenn er damit nicht gleichzeitig den Menschen dazu bringt, das Evan-
gelium auch zu akzeptieren? Es ereignet sich oft nach einem Biirgerkrieg, dass der siegreiche
General den Soldaten der feindlichen Arme Amnesie gewdhrt, vorausgesetzt, die Soldaten
strecken die Waffen, gehen nach Hause und leben ein friedsames Leben. Er tut dies un-
geachtet der Tatsache, dass er weif3, dass dies viele Soldaten aus Stolz ablehnen werden.
Dennoch macht er dieses Angebot guten Glaubens und zwingt niemanden zur Zustimmung,
wenn er auch iiber die Macht dazu verfiigte. Stellen wir uns ein Schiff mit vielen Passagieren
vor, das etwas abseits der Kiiste zu sinken beginnt. Ein Mann schnappt sich ein Boot, um
seine Familie zu retten. Zufillig ist das Boot grof3 genug, um alle Passagiere aufnehmen zu
konnen, und so lddt er alle Sinkenden ein, an Bord zu kommen, obgleich er weif3, dass einige
ablehnen werden, weil sie die Gefahr nicht erkennen oder weil etwa die Besatzung auf ihn
spuckt oder auch weil Menschen aus anderen Griinden nicht umsteigen wollen. Wire ein
solches Angebot etwa unserios?

»Gesetzt den Fall, die Familie eines Mannes gerit in Gefangenschaft. Da tut sich eine
Moglichkeit auf: ein Losegeld, das nicht nur ausreicht, die Familie dieses Mannes loszukaufen,
sondern fiir alle Gefangenen reichte. Obgleich das Losegeld zunéchst vielleicht nur fiir die
Familie des Mannes beabsichtigt gewesen sein mag, wiirde es doch fiir alle ausreichen. Oder
stellen wir uns jemanden vor, der ein Fest fiir seine Freunde vorbereitet, dabei allerdings so
viel aufgetragen hat, dass er seine Tiiren 6ffnet und jedermann einladt, der kommen will.
Genau das hat Gott dem Calvinismus nach tatsdchlich getan. Aus Liebe zu seinem Volk
und zum Plan, seine Erlosung sicherzustellen, hat er seinen Sohn gesandt, um all jene zu
erlosen, die das auch wollen.«!

Immer wenn das Evangelium auf Menschen trifft, dann ist es der Unwille einiger, der
sie daran hindert, es zu anzunehmen. Es wird ihnen nichts in den Weg gestellt, das sie daran

1  Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2., S. 556.
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hindern konnte. Alles, was der Ruf des Evangeliums umfasst, ist wahr; das Evangelium ist
dem menschlichen Verstindnis angepasst. Jeder, der will, kann umkehren und glauben.
Kein duflerlicher Zwang hindert sie daran, das Evangelium anzunehmen. Die Erwidhlten
nehmen es an, die Nicht-Erwihlten diirfen es ebenfalls annehmen, wenn sie wollen, denn
nichts als sie selbst bestimmt sie dazu, es abzulehnen.

»Dem calvinistischen Schema zufolge haben die Nicht-Erwidhlten alle Vorteile und
Moglichkeiten, die Erlosung zu erlangen, welche auch anderen Glaubenssystemen zufolge
allen Menschen unterschiedslos angeboten werden. Der Calvinismus besagt, dass der Plan
zur Errettung fiir alle Menschen passt und auch alle erretten konnte — er wird auch allen
gleichermaflen angeboten, obgleich er nach Gottes geheimem Ratschluss nur genau jene
Auswirkungen zeitigt, die die Erfahrung eben zeigt. Letztlich wird nur Sein Volk positiv auf
dieses Angebot reagieren, obgleich Nutzen und Vorteil dieses Angebots allen offenstehen,
die gewillt sind, es anzunehmen. Mehr als das kann kein Gegner des Calvinismus verlangen.«?

Der Arminianismus wendet ein, dass Gott seine frohe Botschaft doch denen nicht anbi-
eten konne, die er seinem geheimen Ratschluss zufolge gar nicht auf der Liste seiner Erwahl-
ten hat, doch die Heilige Schrift zeigt, dass er genau das tut. Wir haben schon gezeigt, wie
er mit dem Pharao verfahren ist. Jesaja sollte den Juden predigen, und wir finden auch in
Jesaja 1,18f. ein sehr ausgeweitetes Angebot gniadiger Vergebung und Reinigung.3 Aber in
Kap. 6,9—13, gerade nach der herrlichen Vision der Berufung Jesajas muss dieser vernehmen,
dass seine Predigt dazu bestimmt ist, seine Landsleute zu verhdrten, und zwar bis zu ihrer
generellen Zerstorung!

Hesekiel war zum Haus Israel gesandt worden, um zu ihm zu sprechen, doch es wurde
ihm gesagt, dass man nicht auf ihn héren werde (Ez 3,4—11).

Mt 23,33—37 hat die gleiche Aussage. An dieser Stelle erklart Gott, dass er genau das
tut, was er dem Arminianismus zufolge nicht tun diirfte. Aufgrund dieser Betrachtungen
kann der Einwand des Arminianismus nicht auf eine fehlerhafte Darstellung des Calvinismus
zuriickgefithrt werden, sondern auf fehlerhafte Annahmen des Arminianismus selbst.

Der Beschluss der Erwidhlung ist geheim. Der Verkiinder des Evangeliums hat keine
Kenntnis davon bekommen, wer unter seinen Horern zu den Erwéhlten gehort und wer
nicht, und deshalb ist es ihm auch nicht moglich, seine Botschaft nur den Erwéhlten zu
bringen. Es ist seine Pflicht, voller Hoffnung auf alle zu blicken, denen er predigt und auch
fiir alle zu bitten, dass sie zu den Erwiéhlten zéhlen mogen. Er muss die Predigt allen bringen,
um die Erwihlten zu erreichen, und die Schrift sagt auch ganz klar, dass das Evangelium

2 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 2., p. 644.
3 Jes 1, 18f.: Wohlan, lasst uns rechten!, spricht der Herr. Wenn eure Stinden auch rot sind wie Scharlach,
weifd sollen sie werden wie Schnee. Wenn sie auch rot sind wie Purpur, weif3 sollen sie werden wie Wolle! Seid

ihr willig und hort, sollt ihr die Giiter des Landes verzehren.
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allen Menschen angeboten werden soll. Auch die Erwéhlten miissen die Botschaft zuerst
einmal horen, bevor sie sie glauben und annehmen kénnen (Rom 10,13—17). Der
aufmerksame Leser wird bemerken, dass die Einladung genau genommen gar nicht einfach
jedem gilt, sondern an die »Miiden« adressiert ist, an die »Durstigen, die »Hungrigenx, die
»Willigen«, an jene, die »miihselig und beladen sind«, nicht aber an jene, die ihrer Ansicht
nach nichts brauchen und nicht gewillt sind, sich erneuern zu lassen. Die Botschaft geht an
alle, doch es ist Gott, wer aus seiner Zuhorerschaft die Seinen sich erwéhlt und ihnen durch
seinen Geist diese seine Wahl auch mitteilt. Was den Erwéhlten Versicherung ihrer Erlosung
bedeutet, ist den Nicht-Erwahlten Torheit, oder, wenn das Gewissen erleuchtet wird, ein
Richterspruch zur Verdammnis. Generell kann man sagen, dass die Nichterwéhlten um ihr
ewiges Heil nicht besorgt sind; sie neiden den Erwdhlten ihre Hoffnung auf Errettung nicht,
sondern lachen und spotten dariiber. Da dem Verkiinder die Wahl Gottes zunéchst unbekan-
nt ist, muss er auch im Ungewissen dariiber bleiben, wer seine Botschaft zum Heil, wer sie
zum Gericht empfiangt. Soviel Schwachheit findet sich unter den Erwdhlten und soviel
Fahigkeit des Bosen, sich als Engel des Lichts zu geben und den Anschein guter Taten und
Worte zu geben, dass es dem Verkiinder nicht moglich ist, zu wissen, was letztlich dabei
herauskommen wird. Die Wirkung der Predigt steht nicht in der Hand des Verkiinders,
sondern in der Hand Gottes, und wie oft hat nicht schon eine Predigt, die aussichtslos
geschienen, durch die Kraft des Heiligen Geistes ihr Ziel wohl erreicht. Doch nur weil es
sicher ist, dass die Nichterwahlten sich nicht zu Gott kehren werden, um ihre Siinden zu
bereuen und ein moralisches Leben zu fithren, ist es dennoch die Pflicht der Verkiinders,
das Evangelium allen zu bringen. Obgleich sie Mitglieder einer gefallenen Menschheit sind,
sind sie nichtsdestoweniger freie Menschen, die fiir ihren Charakter und fiir ihr Verhalten
verantwortlich sind. Gottes Befehl zur Umbkehr trifft sie daher vollig zurecht. Anders zu
handeln, gilte ihm als Preisgabe seines Gesetzes. Standig wird gesagt, der Mensch habe
keinerlei Verpflichtung, etwas zu tun, zu dem er gar nicht fihig ist. Diese Ansicht ist total
daneben, denn der Mensch handelt aus selbstverschuldeter Unfahigkeit. Er wurde aufrecht
geschaffen, ist aber aus freiem Willen in Siinde gefallen.

Seine Verantwortlichkeit gleicht der eines Wehrdienstverweigerers, der sich zu diesem
Zweck ein Auge oder eine Hand verstiimmelt. Wenn Unfihigkeit die Verpflichtung authebt,
dann ist Satan vollkommen von jeder Verpflichtung, recht zu tun, freigesprochen; seine
teuflische Feindschaft wire ganz und gar nicht mehr Siinde. Die Siinder stiinden damit noch
iiber dem Moralgesetz!

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Predigt die Nichterwéhlten nicht um-
sonst und nutzlos erreicht, denn auch so werden sie Zielscheibe genereller Hemmnisse und
lenkender Einfliisse, die sie von Stinden abhalten, die sie sonst begingen.
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1) Die Ausdriicke »Wille« und »alle«

Steht die Priadestinationslehre nicht in direktem Widerspruch zur Schrift, die doch
erklart, dass Christus fiir »alle Menschen« gestorben ist, fiir »die ganze Welt«? Heif3t es
nicht, dass Gott die Errettung aller Menschen will?

In 1 Tim 2,3f. bezieht sich Paulus auf »Gott, unseren Retter, der will, dass alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.« (Das Wort »alle«, so wird uns
in dogmatischer Manier von unseren Gegnern versichert, muss jeden Menschen meinen.)
In Hesekiel 33,11 lesen wir: »So wahr ich lebe, — Spruch des allmachtigen Herrn — ich
habe kein Wohlgefallen am Tod des Gottlosen, sondern daran, dass sich der Gottlose von
seinem Weg bekehre und lebe«; und in 2 Petr 3,9 lesen wir, dass Gott nicht will, »dass jemand
verlorengeht, sondern dass alle zur Sinnesédnderung gelangen.« Die King James Version hat:
»Not willing that any should perish...« (will nicht, dass jemand verlorengeht). Diese Verse
sagen aber schlicht, dass Gott ein wohlwollender Gott ist und keine Freude am Leid seiner
Kreaturen hat, genauso wenig wie ein Vater sich daran erfreut, dass er seinen Sohn
manchmal ziichtigen muss. Gott will nicht per Dekret die Errettung aller Menschen, ganz
abgesehen davon, wie er sie sonst wiinschen mag; wenn auch nur ein Vers lehrte, er wolle
die Erlosung aller Menschen per Beschluss, dann erst stiinden sie in Widerspruch zu den-
jenigen Stellen, die aussagen, dass Gott souverdn herrscht und dass es sein ausdriickliches
Ziel ist, einige der Strafe zu tiberlassen.

Das Wort »Wille« wird nicht nur in der Heiligen Schrift, sondern auch in unserem
taglichen Sprachgebrauch verschieden verwendet. Manchmal meint es »Beschluss« oder
»Ziel/Zweck«, manchmal bedeutet es aber auch nur den » Wunsch« oder das »Verlangen«
nach etwas. Ein gerechter Richter will (wiinscht) nicht, dass jemand die Todesstrafe erleidet
oder ins Gefangnis muss, doch gleichzeitig will (beschliefit) er die Strafe des Schuldigen.
Gleicherweise kann ein Mensch aus zureichendem Grund wollen, dass man ihm eins seiner
Gliedmaflen entfernt, obgleich er sich dies nicht geradezu wiinschen kann. Die griechischen
Worter »thelo« und »boulomai«, die manchmal mit »Wollen« tibersetzt werden, werden
ebenso im Sinne von »Wiinschen« oder »Verlangen« gebraucht, z. B. wenn Jesus zur Mutter
des Jakobus und des Johannes sagt: » Was willst du?« (Mt 20,21), oder wenn von den Phar-
isdern die Rede ist, »die in langen Gewéndern einhergehen wollen« (Lk 20,46). Einige der
Schriftgelehrte und Pharisder sagten zu Jesus: »Lehrer, wir mochten ein Zeichen von dir
sehen« (Mt 12,38). Paulus sagte: » Aber in der Versammlung will ich lieber fiinf Worte reden
mit meinem Verstande als zehntausend Worte in einer Sprache« (1 Kor 14,19).

In gleicher Weise wird das Wort »alle« in verschiedenem Sinne gebraucht. In manchen
Fillen ist ganz Kklar, dass nicht damit nicht »jeder Mensch« bezeichnet wird, zum Beispiel
wird von Johannes dem Téufer gesagt: »Und es ging zu ihm hinaus das ganze jiidische Land
und alle Bewohner von Jerusalem« (Mk 1,5). Nachdem Petrus und Johannes den lahmen
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Mann geheilt hatten, der an der Tempeltiir saf3, heifdt es: »denn alle verherrlichten Gott iiber
das, was geschehen war« (Apg4,21). Jesus sagte seinen Jiingern, dass sie von »allen Menschen
gehasst werden wiirden« um seines Namens willen (Lk 21,17) Paulus wurde angeklagt, dass
er »iiberall vor aller Welt gegen das Volk, das Gesetz und diese Stétte seine Lehren verbreitet.«

Als Jesus sagte: »Und ich, wenn ich von der Erde erhoht bin, will alle zu mir ziehen«
(Joh 12,32), da meinte er ja ganz klar nicht jeden einzelnen Menschen, denn die Geschichte
zeigt, dass nicht jeder Mensch zu ihm gezogen worden ist. Es ist sicher, dass er die Millionen
Heiden, die in volliger Unwissenheit gegeniiber dem wahren Gott gestorben sind, gerade
nicht zu sich gezogen hat. Was er gemeint hat, war, dass er eine unzéhlbare Schar aus allen
Nationen und Klassen retten wird, und dies sehen wir taglich sich erfiillen. In Hebr. 2,9
lesen wir, dass Jesus den Tod »fiir jedermann« geschmeckt hat. Das griechische Wort jedoch
sagt nur »fiir alle«, nicht »jeden Menschen«. Wenn dem Prinzip nach die Meinung nicht
auf die tatsachlich Geretteten limitiert werden darf, weshalb bezieht sich das dann nur auf
den Menschen? Weshalb nicht auch auf die gefallenen Engel, ja, den Teufel selbst und die
Tiere?

Wenn gesagt ist: »So wie sie in Adam alle sterben, so sollen sie in Christus alle lebendig
gemacht werden« (1 Kor 15,22), dann kénnen nicht alle Menschen unterschiedslos gemeint
sein, sondern dies bezieht sich auf alle, die wohl in Adam gestorben sind, aber in Christus
sind, sonstlehrte der Vers die Allversohnung. Nach paulinischer Rede bedeutet »in Christus
sein« immer Christsein, Gerettetsein, und ganz klar trifft das nicht auf alle Menschen zu.
Auch der Kontext zeigt dies, da das ganze Kapitel nur von Erlosten spricht.

Waire diese Stelle tatsachlich so zu verstehen, dass das Werk Christi sich in der Weise
erstreckt wie das Werk Adams, dann wire eines von zwei Resultaten unvermeidbar: Entweder
bedeutet es, dass alle Menschen gerettet werden, oder dass alle Menschen in jenen Stand
versetzt werden, in dem Adam vor dem Fall war. Beide Bedeutungen widersprechen nicht
nur der Heiligen Schrift, sondern auch der Erfahrung. Der einzig mogliche Schluss ist, dass
das Werk Christi hinsichtlich der Ausdehnung nicht dem Werk Adams gleicht; Adam re-
présentiert die ganze menschliche Rasse, Christus représentiert dagegen jene, die ihm vom
Vater gegeben sind. Die Aussage in 2 Kor 5,15, dass Christus »fiir alle gestorben« ist, kann
vielleicht darauf zurtickgefiihrt werden, dass dieser Brief an die »Gemeinde Gottes in Korinth
samt allen Heiligen in ganz Achaia« gerichtet ist, und dann wiirde sich das »alle« auf alle
angesprochenen Heiligen beziehen.

Es ist nicht die ganze Menschheit, die ohne Unterschied von Gott geliebt und unter-
schiedslos durch Christus erldst ist. Johannes Preislied: »Du bist wiirdig, zu nehmen das
Buch und aufzutun seine Siegel; denn du bist erwiirget und hast uns Gott erkauft mit deinem
Blut aus allerlei Geschlecht und Zungen und Volk und Heiden und hast uns unserm Gott
zu Konigen und Priestern gemacht...« basiert ganz offensichtlich auf der Annahme einer
bestimmten Erwdhlung und einer begrenzten Sithne, da Gottes Liebe der Grund und das
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Blut Christi das wirksame Mittel zu ihrer Erlosung ist. Die Erklarung, dass Christus fiir
»alle« gestorben ist, erhellt erst aus dem Lied, das die Erlosten vor dem Thron des Lammes
singen: »Denn du bist geschlachtet worden und hast durch dein Blut Menschen losgekauft
fir Gott aus allen Stimmen und Sprachen, Volkern und Nationen« (Oftb. 5,9; 1,5). Das
Wort ,alle“ meint alle Erwéhlten, seine ganze Gemeinde, alle, die der Vater dem Sohn
gegeben hat, nicht generell jeden einzelnen Menschen.

Die Schar der Erlosten rekrutiert sich aus allen Klassen und Lebensbedingungen, aus
Koénigen und Bauern, Reichen und Armen, Gefangenen und Freien, Médnnern und Frauen,
Jungen und Alten, Juden und Heiden, Menschen aus allen Nationen, Rassen, vom Norden

bis zum Siiden und vom Osten zum Westen.
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2) Das Evangelium %ilt Juden und Nichtjuden
gleichermaflen

Manchmal bedeutet das Wort »alle«, dass nicht nur Juden, sondern auch allen Heiden
das Evangelium verkiindet werden soll. Viele Jahrhunderte der Geschichte waren die Juden
die einzigen, die die exklusive Gabe der rettenden Gnade Gottes genieflen durften. Es gab
nur wenige Ausnahmen. Die Juden aber haben ihre Privilegien als auserwihltes Volk
griindlich missbraucht. Sie sind davon ausgegangen, dass sich dieser Unterschied bis in die
messianische Ara fortsetzen werde. Sie neigten dazu, anzunehmen, der Messias gelte ihnen
allein. Diese pharisdische Exklusivitit ging so weit, dass die Heiden Fremdlinge genannt
wurden, ja Hunde, Gemeine, Unreine; es war dem Juden per Gesetz nicht erlaubt, Umgang
mit Heiden zu haben oder auch nur mit ihnen Geschifte zu machen (Joh 4,9; Apg 10,28;
11,3).

Die Errettung der Heiden war ein Geheimnis, das fritheren Zeitaltern verborgen
geblieben war (Eph 3,4—6; Kol. 1,27). Deshalb wurde auch Petrus von der Jerusalemer Ge-
meinde zur Rede gestellt, nachdem er dem Cornelius das Evangelium gepredigt hatte. Man
kann sich die Verwunderung der Gemeindeleiter nach der Verteidigungsrede Petrus’ nur
allzu gut vorstellen, wenn sie sagten: » Also hat Gott auch den Heiden die Umkehr verliehen,
die zum Leben fiihrt« (Apg 11,18). Um zu verstehen, welch revolutionaren Charakter dieser
Umstand hatte, muss man Apg 10,1 — 11,18 lesen. Selbstverstdndlich war es nétig, diese
Lehre zu bekriftigen, und sie wurde auch in den starksten Worten und Ausdriicken kund-
getan. Paulus sollte Zeugnis fiir alle Menschen sein, das heifit, er sollte sowohl fiir Juden als
auch den Heiden alles verkiinden, was er gesehen und gehort hatte (Apg 22,15). An dieser
Stelle bezieht sich das »alle« nicht auf jeden einzelnen Menschen, sondern auf die Menschheit

im Allgemeinen.
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Wenn es heifdt: »Er ist die Versohnung fiir unsere Stinden, doch nicht nur fiir unsere,
sondern auch fiir die der ganzen Welt« (1. Joh 2,2) oder dass er gekommen sei, die Welt zu
retten (Joh 12, 47), dann bedeutet das: nicht nur Juden sind das Ziel der Erlosung, sondern
auch Heiden, das Heil betrifft nicht nur die Juden, sondern die ganze Welt, die ganze
Menschheit. Die Aussage Johannes des Tdufers: »Sieh, das Lamm Gottes, das die Siinden
der Welt wegnimmt!« ist kein theologischer Diskurs fiir Heilige, sondern eine Predigt an
Stinder; es wiére ja wahrhaft unnatiirlich gewesen, hitte Johannes an dieser Stelle tiber die
begrenzte Sithne oder iiber eine andere Lehraussage gesprochen, die nur von Heiligen hitte
verstanden werden konnen. Johannes kam, »Zeugnis abzulegen, Zeugnis fiir das Licht,
damit alle durch ihn zu Glauben kommen« (Joh 1,7). Es ist unverstidndig zu sagen, der Dienst
des Johannes habe eine Moglichkeit fiir alle geboten, fiir jeden einzelnen Menschen auf
dieser Welt, zum Glauben an Christus zu kommen. Johannes predigte nicht den Heiden.
Seine Mission war eine andere: »Aber damit er (Jesus Christus) in Israel offenbar werde,
bin ich gekommen« heifdt es (Joh 1,31). Der Natur der Sache nach konnte nur ein Teil der
Juden dazu gebracht werden, ihm zuzuhoéren.

Manchmal bedeutet der Begriff »Welt« nicht die ganze Welt, sondern nur einen grofien
Teil, zum Beispiel wenn es heifdt, der Teufel sei der Verfithrer der ganzen Welt oder dass
die ganze Welt dem Tier aus Bewunderung folgte (Oftb. 13,3). Wenn Johannes (1. Joh 5,19)
sagt, die ganze Welt liege im Machtbereicht des Bosen, dann kann nicht jeder einzelne
Mensch damit gemeint sein, sondern dann sind die, die aus Gott sind, davon ausgenommen,
sonst widersprdche er sich ja. Manchmal bedeutet »Welt« auch nur einen vergleichsweise
kleinen Teil der Welt, etwa wenn Paulus vom Glauben der Christen in Rom spricht, der »in
der ganzen Welt geriihmt wird« (R6m 1,8). Nur Glaubige wiirden diesen Glauben der
Christen in Rom ja rithmen, wihrend der Grofiteil der Welt ja nicht einmal gewusst hat,
dass es iiberhaupt eine Gemeinde Jesu Christi in Rom gab! Paulus meinte die glaubende
Welt der christlichen Gemeinde, und die machte zum damaligen Zeitpunkt wahrlich erst
einen kleinen Teil von der Welt aus. Kurz vor der Geburt Christi »erging vom Kaiser Au-
gustus der Befehl, die ganze Welt aufzuschreiben ... Da gingen alle hin, ein jeder in seine
Vaterstadt, um sich eintragen zu lassen« (Lk 2,1.3). Wir wissen, dass der Schreiber hier nur
jenen vergleichsweise kleinen Teil der Welt im Sinn hatte, den Rom damals beherrschte.
Wenn es zu Pfingsten heift: »In Jerusalem wohnten fromme Juden aus allen Vélkern unter
dem Himmel« (Apg 2,5), dann betraf das freilich nur jene Nationen, die den Juden bekannt
waren, denn die Verse 9—11 listen diese Volker dann auch auf. Paulus sagte einmal, das
Evangelium werde schon »der ganzen Schépfung unter dem Himmel verkiindet« (Kol. 1,23).
Von der Goéttin Diana aus Ephesus heif3t es, »ganz Asien und der Erdkreis« verehre sie (Apg
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19,27). Die Hungersnot, die zu Josephs Zeiten {iber Agypten kam, erstreckte sich nach der
Schrift auf »die ganze Erde« und die ganze Welt kaufte bei Josef ein (1 Mo 41,57).

Wir sprechen im Alltag auch oft von der Geschiftswelt, der Bildungswelt, der politischen
Welt usw. und meinen damit auch nicht, dass jeder Mensch auf dieser Welt ein Geschafts-
mann, ein Gebildeter oder ein Politiker ist. Wenn wir sagen, ein bestimmter Autohersteller
verkaufe seine Erzeugnisse jedermann, dann meinen wir dies nicht in buchstéblichem Sinn,
sondern wir meinen, er verkaufe seine Erzeugnisse jedermann, der sie kaufen will und den
Preis dafiir bezahlt. Wir konnen einem einsamen Literaturgelehrten nachsagen, er unterrichte
alle Studenten. Damit meinen wir nicht, dass jeder Mensch Literatur bei ihm studiert, sondern
dass alle, die Literatur studieren, dies bei ihm tun. Die Bibel ist in der geraden Sprache ein-
facher Menschen geschrieben und muss auch auf diese Weise gelesen werden.

Verse wie Joh 3,16: »Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn
gegeben hat, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verlorengeht, sondern ewiges Leben hat«
beweisen, dass das Heil nicht nur fiir die Juden da war, sondern auch den Heiden zugedacht
war. Gott hat die ganze Welt geliebt und nicht nur einen kleinen Teil von ihr. Er liebte die
Welt als Ganzes, und fiir sie gab er seinen einzigen Sohn zur Erlosung. Das kleine Adverb
»s0« zeigt aber nicht nur die Ausdehnung der Liebe Gottes, sondern ebenso ihre Intensitat
— Gott liebte diese Welt so sehr, dass er ihr trotz ihrer Bosheit seinen einzigen Sohn gegeben
hat, um fiir diese Welt zu sterben. Wo ist hier der oft gerithmte Beweis der Universalitit,
derzufolge sich diese Liebe auf jedes einzelne Individuum erstrecken soll? Dieser Vers wird
manchmal derart tiberstrapaziert, dass man gemeint hat, Gott werde letztlich tiber all das
Bose in der Welt hinwegsehen und die Menschen nicht nach ihren Siinden behandeln. Der
aufmerksame Leser wird beim Vergleichen dieses Verses mit anderen Schriftstellen aber
schnell merken, welche Einschrankungen dem Begriff »Welt« auferlegt werden miissen.
Jemand hat einmal gefragt: liebte Gott auch den Pharao?! Liebte er die Amalekiter?? Liebte
er auch die Kanaaniter, die er gnadenlos zu vertilgen befahl?’ Liebte er etwa die Ammoniter
und die Moabiter, von denen es heifdt, dass sie von der Gemeinde fiir ewig ausgeschlossen

1  Rém9, 17: So sagt die Schrift zu Pharao: »Gerade dazu habe ich dich erweckt, um an dir meine Macht zu
zeigen, damit mein Name auf der ganzen Erde verkiindet werde.«

2 2Mo 17, 14: Hierauf befahl der Herr dem Mose: »Schreibe dies zur Erinnerung in das Buch und verkiinde
Josua, dass ich das Andenken an die Amalekiter unter dem Himmel vollig austilgen werde!«

3 5 Mo 20, 16: Doch in den Stadten dieser Volker, die der Herr, dein Gott, dir zum Eigentum geben will,

darfst du niemand am Leben lassen.
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bleiben?* Liebt er etwa die Frevler?® Liebt er die Gefifie des Zorns, die er mit groier Ausdauer
ertréigt?6 Liebte er Esau?’

4 5Mo 23, 3: Kein Bastard darf in die Gemeinde des Herrn aufgenommen werden. Nicht einmal im zehnten
Glied darf er in die Gemeinde des Herrn Aufnahme finden.

5  Psalm 5, 5: Kein Frevler hat bei dir Gastrecht.

6 Rom9,22: Was, wenn also Gott die Gefifle des Zornes, die dem Verderben geweiht sind, mit viel Langmut
ertragen hat, um nun an ihnen seinen Zorn zu zeigen und seine Macht zu offenbaren?

7 R6m 9, 13: So steht auch geschrieben: »Jakob habe ich geliebt, Esau gehasst.«
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Die prophetische Einladung: »Auf, all ihr Diirstenden, kommt zum Wasser!« (Jes 55,1)
und andere dhnliche Parallelstellen widersprechen dieser Sicht nicht, denn der Grofiteil der
Menschen ist nicht durstig, sondern tot, tot in Stinden, hoffnungslos willige Diener Satans,
die in keiner Weise nach der Gerechtigkeit hungern und diirsten. Die gnadenvolle Einladung,
zu Christus zu kommen, wird nicht deshalb abgelehnt, weil duflere Umstinde jemanden
dazu bringen, sondern weil der Annahme des Evangeliums immer schon die vom Heiligen
Geist gewirkte Neugeburt vorangehen muss, ohne welche niemals Verlangen danach be-
stiinde. Gott ist es, der den Willen gibt und denen das Verlangen weckt, die zum ewigen
Leben vorherbestimmt sind (Rom 11,7f; 9,18). Wer will, darf kommen, doch ein in tiefstes
Heidentum getauchter Mensch hat erst gar nicht einmal eine Chance, das Evangelium
tiberhaupt zu horen und kann daher gar nicht kommen. »Der Glaube kommt aus der Pre-
digt«, und wo der Glaube fehlt, gibt es auch keine Erlosung. Genauso wenig aber kann
derjenige zum Glauben kommen, der das Evangelium zwar hort, der aber immer noch von
Prinzipien beherrscht wird, das Evangelium zu hassen. Er ist Sklave der Siinde und handelt
dementsprechend. Wer will, kann ein brennendes Gebéude tiber die Stiege verlassen, solange
die Stiege noch hilt, doch der Schlafende oder der, der die Gefahr nicht sieht, hat gar nicht
den Willen zu fliehen und muss in den Flammen sterben. Clark sagt einmal:

»Arminianer zitieren gerne Stellen wie >wer da will, der komme« oder >Wer da glaubt
...<und glauben, dass Glaube und Entscheidung ganz vom Menschen ausgehende Handlun-
gen seien und das Gegenstiick zur Erwihlung darstellten. So wahr diese Stellen auch sind,
so behandeln sie gar nicht diese Thematik. Der springende Punkt liegt ja viel tiefer: Woher
bekommt denn der Mensch diesen Willen? Der Wollende kann freilich wihlen, doch die
stindige Natur, die gegen Gott rebelliert, muss erst willens gemacht werden — durch Gottes
Wort, durch Gottes Gnade, durch Gottes Geist — oder durch gottliche Intervention. «!

Genau gesprochen sind diese gottlichen Angebote keineswegs jedermann zugénglich,
sondern nur dem auserwihlten (geistlichen) Volk; dass auch andere diese Botschaft horen,
ist ein Nebeneffekt.

Fiir Arminianer sagt 1 Tim 2,4, dass Gottes Wille entweder enttduscht wird oder letztlich
alle Menschen doch gerettet werden. Eine Lehre, die Gott aber enttduscht sein lassen kann,
widerspricht jenen Schriftstellen, die seine Allherrschaft bestitigen. Sein Wille bleibt sich
durch die Jahrhunderte in dieser Hinsicht gleich. Hatte Gott auch die Heiden der Antike
retten wollen, weshalb hat er den Weg zur Erlosung dann nur einem so vergleichsweise
kleinem Volk wie den Juden bekannt gemacht? Es wird ja wohl niemand bestreiten wollen,
dass Gott sein Evangelium mit Leichtigkeit den Heiden ebenso bekannt gemacht haben

1 Syllabus of Systematic Theology, S. 208.
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konnte. Die Antwort Augustins, die er seinen Gegnern gab, als sie ihn mit diesem Einwand
konfrontierten, ist bemerkenswert:

»Wenn unser Herr sich beklagt, dass er Jerusalem zu sich sammeln wollte wie eine
Henne ihre Kiiken unter ihre Fliigel versammelt, Ierus.alem2 aber nicht gewollt habe, sollen
wir dann daraus schlielen, dass der Wille Gottes von ein paar schwachen Menschen hat
iberwunden werden koénnen, so dass Er, der Allméchtige, nicht zu seinem Ziel gelangen
konnte? Was ist dann aus seiner Allmacht geworden, mit der er bisher alles bewirkt hat,
was ihm im Himmel und auf Erden gefallen hatte? Wer wird dariiber hinaus so unverniinftig
sein zu behaupten, Gott konne die bosen Willen der Menschen nicht zum Guten kehren:
welche er will, wann er will und wie er will? Wenn er es aber tut, dann tut er es aus lauter
Gnade, und wenn er es nicht tut, tiberlasst er die Menschen dem Gericht.«

Verse wie 1 Tim 2,4 versteht man besser nicht dahingehend, dass sie jedes einzelne In-
dividuum auf unserem Planeten betreffen, sondern im Lichte der Tatsache, dass Gott
wohlwollend ist und keine Freude am Leid und Verderben seiner Geschopfe empfindet.
Wenn die Schriftstellen, die sich angeblich auf alle Menschen beziehen sollen, noch frohe
Botschaft genannt werden sollen und nach arminianischer Tradition auf alle Menschen
Anwendung finden sollen, dann wiren sie auch ein Beweis fiir die Allverséhnung — der
die Schrift aber dezidiert widerspricht und die nicht einmal vom Arminianismus zugegeben
wird.

Wie im Kapitel iiber die begrenzte Sithne dargelegt worden ist, war der Tod Christi sehr
wobhl fiir alle Menschen von Bedeutung. Die Erl6sung macht keinen Unterschied des Landes,
des Alters, des Charakters oder sonstiger Bedingungen. Die menschliche Familie ist in Adam
gefallen und wird in kollektivem Sinn von Christus erlost. Das Werk Christi hielt das
menschlich verschuldete, sofortige Inkrafttreten der Strafe zuriick. Sein Werk bringt der
Menschheit auch viele zeitliche und natiirliche Segnungen und legt all denen den Grund
zur Verkiindigung des Evangeliums, die es horen wollen. Dass das Werk Christi derlei
Resultate zeitigt, wird gerne zugegeben. Doch das bedeutet nicht, dass Jesus fiir jeden ein-
zelnen Menschen im gleichen Sinn gestorben ist. Es ist wahr: einige Verse ergeben fiir sich
betrachtet die arminianische Sichtweise, doch die fithrt dazu, dass sich die Bibel an vielen
Stellen widerspricht, denn viele andere Stellen, die die Pradestination, die Unfahigkeit des
Menschen, die Erwdhlung, das Beharren usw. behandeln, konnen mit dieser arminianischen
Sichtweise nicht versohnt werden, daher miissen diese Stellen immer im Licht der ganzen
Schrift interpretiert werden. Da die Bibel das Wort Gottes ist, kann sie sich nicht wider-
sprechen. Wenn wir also eine Stelle haben, die auf zwei verschiedene Arten interpretiert

2 Anm. d. Ubers.: Bei genauerer Lektiire der Stelle Mt 23 zeigt sich, dass Jesus hier nicht mit Jerusalem (also
dem Volk) spricht, sondern mit den Pharisdern; sie waren es ja, die das Volk daran gehindert hat, Jesus anzun-

ehmen.
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werden kann, so ist es unsere Pflicht, derjenigen Interpretation recht zu geben, die der ges-
amten Lehre der Heiligen Schrift entspricht.

Es ist ein anerkanntes Auslegungsprinzip, schwierigere Passagen immer im Licht ein-
facherer, klarerer Stellen zu interpretieren, nicht umgekehrt. Wir haben gezeigt, dass die
Beweise, die wir gegen den Arminianismus vorgebracht haben und die auf den ersten Blick
schon plausibel sind, zurecht so ausgelegt werden konnen, dass sie mit der calvinistischen
Ansicht harmonieren. Im Blick auf die vielen calvinistischen Stellen und die Abwesenheit
echt arminianischer Schriftstellen zogern wir nicht zu sagen, dass das calvinistische
Lehrgebdude die Wahrheit trifft. Dies ist der Universalismus der Schrift: die generelle
Christianisierung der Welt und die totale Vernichtung der Krifte, die von geistlichem Ubel
ausgehen. Das bedeutet freilich nicht, dass jeder Mensch gerettet wird, denn fraglos werden
viele verlorengehen. Wie auch der einzelne Errettete in seinem Dienst fiir Christus Mangel
hat und wie es auch immer noch zugelassen wird, dass Siinde geschieht, solange er noch
nicht vervollkommnet ist, so verhilt es sich auch mit der ganzen Welt. Eine betrdchtliche
Anzahl wird verlorengehen, doch der Fortschritt der Errettung wird in einem grofen Tri-
umph enden, und unsere Augen werden das herrliche Schauspiel einer geretteten Welt sehen.
Es passt genau hierher, was Dr. Warfield sagt:

»Die Menschheit wird das Ziel erreichen, fiir das sie geschaffen worden ist; die Siinde
wird sie nicht aus Gottes Hand entfiihren. Gottes erste Absicht ist erfiillt. Die Menschheit
wird einst, obgleich sie in Siinde gefallen ist, Gott wieder >ent-fremdet« werden, um ihre
urspriingliche Bestimmung zu erfiillen.

Wihrend der Arminianismus also einen fadenscheinigen Universalismus predigt, der
bestenfalls eine Moglichkeit darstellt, verspricht der Calvinismus den wahren Universalismus
der Erlosung der ganzen Menschheit.

Nur der Calvinismus mit seinen Lehren von der souverdnen Erwéhlung und der voll-
wirksamen Gnade kann der Zukunft vertrauensvoll entgegensehen, denn er erwartet eine
erloste Welt.

3 B.B. Warfield, The Plan of Salvation, S. 131.
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1) Was verdient der Mensch?

Die Bibel erklért die Erlosung stindiger Menschen zur Gnadensache. Aus Eph 1,7—10
wissen wir, dass die erste Absicht Gottes war, die Grof8e und Herrlichkeit seiner Gnade
durch das Werk der Erl6sung herauszustellen. In den nachfolgenden Zeitaltern sollten alle
intelligenten Geschopfe des Universums diese Gnade bewundern, die einzig aus seiner un-
verdienten Liebe und seiner grenzen- losen Gite gegeniiber schuldigen, wert und hilflosen
Geschopfen erwichst. Alle Menschen werden als in einen Zustand von Siinde und Elend
geschildert, der es ihnen nicht erlaubt, sich selbst zu erlosen. Obgleich sie nichts als Gottes
Zorn und Fluch verdient haben, hat er doch vorherbestimmt, dass er eine Gnadenerlosung
schaffen wird, indem er seinen eigenen, ewigen Sohn sendet, der deren Natur und Schuld
auf sich nimmt und an ihrer Statt die Strafe auf sich nimmt. Er wird seinen Heiligen Geist
senden, um den Menschen zu erneuern und ihm die Erlésung durch Christus einzustiften.
Nach dem gleichen Prinzip, nach dem Adams Siinde zur unseren geworden ist, (das heif3t,
auf eine Weise uns zugerechnet wird, dass wir hier fiir diese Stinde voll verantwortlich sind
und die Konsequenzen daraus ziehen miissen) ist sie auch Christus zugerechnet worden,
ist uns aber auch Seine Gerechtigkeit angerechnet worden. Die wird kurz, aber priagnant
im Kleineren Katechismus beschrieben:

»Die Rechtfertigung ist ein Akt der freien Gnade Gottes, worin er uns alle Stinden vergibt
und uns ansieht, als seien wir gerecht, weil uns die Gerechtigkeit Christi angerechnet wird.
Diese Gerechtigkeit kann nur durch den Glauben erlangt werden« (Frage 88).

Wir diirfen hier nicht den Unterschied zwischen den beiden Biindnissen aus dem Blick
verlieren: den Bund der Werke, der Adam aufgegeben war und der mit dem Siindenfall
endete, und den Bund der Gnade, unter welchem Christus als Erloser gesandt war. Wie
schon in anderem Zusammenhang gesagt worden ist, macht der Arminianismus im Prinzip
keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem Werkbund und dem Gnadenbund, aufSer
dass Gott die Erlosung nun zu leichteren Bedingungen anbietet und statt vollkommenen
Gehorsam zu verlangen; er fordert jetzt nur mehr jenen Glauben und Gehorsam, den der
verkriippelte Siinder zu geben in der Lage ist. In diesem System bleibt die Last des Gehorsams
auf dem Menschen liegen, und seine Erlosung ist in erster Linie eine Frage seiner eigenen
Werke. Das Wort »Gnade« meint aber in seinem eigentlichen Sinn die freie und unverdiente
Liebe oder das Vorrecht, die Gott denen zuwendet, die dies nicht verdient haben, namlich
stindigen Menschen. Die Gnade wird ungefragt eines Wertes verliehen, der etwa im
Menschen steckt; hier menschliches Handeln oder Verdienst hineinzumischen verdiirbe
die Natur der Gnade und machte den Entwurf derselben zunichte. Gerade weil sie Gnade
ist, wird sie nicht auf voraufgehendes Verdienst hin verliehen. Der Name bedeutet notwendi-
gerweise Unentgeltlichkeit, und da sich der Mensch in einem siindigen Totalzustand
befindet, bis sie ihm gewéhrt wird, ist alles, was er verdient, Strafe, nicht Gaben oder Vor-
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rechte. Was immer im Menschen gut ist, ist schon Gottes Gabe, und wenn das Gute fehlt,
dann deshalb, weil Gott es vorenthilt. Da die Gnade keinerlei voraufgehendes Verdienst
beriicksichtigt, ist sie souveran und wird nur denen gewahrt, die Gott eigens dafiir ausgewdhlt
hat. Es ist die unumschrinkte Gnade allein, nicht das Vorauswissen menschlicher
Entscheidungen, was den Menschen in Gottes Hande spielt und was die Erlésung aus unbe-
grenzter Barmherzigkeit gewéhrt. Nur darin kann die Basis fiir Erwdhlung und Verwerfung
Einzelner gefunden werden.

Wegen seiner Vollkommenheit verlangt Gott solche Heiligkeit auch von seinen
Geschopfen: absoluten Gehorsam sollen sie ihm entgegenbringen. Diese Vollkommenheit
hat Christus in seiner unbefleckten Gerechtigkeit errungen, und diese Vollkommenheit
wird den Erwiéhlten zugerechnet. Wenn Gott seine Erwihlten ansieht, sieht er sie mit dem
makellosen Gewand der Gerechtigkeit Christi bekleidet, nicht mit ihrem eigenen. Es wird
ausdriicklich gesagt, Christus habe ein stell- vertretendes Leiden gelitten, »der Gerechte fiir
die Ungerechten«; wenn der Mensch ermutigt wird zu denken, dass er bis zu einem gewissen
Grad aus eigener Kraft oder aus eigener Kunst zu dieser Gnade beitragen konne, dann wird
Gott eines Teiles seiner Herrlichkeit beraubt! Alle Einbildungskraft reicht nicht aus, sich
irgend ein Gutes im Menschen zu denken, das auch nur hinlidnglich das ewige Leben
verdiente. Benjamin Franklin, obgleich selbst alles andere als ein Calvinist, hat dies sehr gut
ausgedriickt, wenn er sagt: »Jemand, der einem Durstigen ein Glas Wasser reicht und dafiir
eine ganze Plantage erwartet, bliebe in seiner Erwartung noch bescheiden verglichen mit
denen, die meinen, fiir das wenige Gute, das sie in ihrem Leben tun, den Himmel zu
verdienen.« Wir sind in der Tat nichts als Beschenkte; wir konnen Gott niemals zuriickzahlen,
sondern bekommen immer nur von ihm, und das wird sich in alle Ewigkeit nicht &ndern.
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2) Gott gewihrt seine Gnade oder hilt sie nach seinem
Wohlgefallen zuriick

Da Gott diese Erlosung auf eigene Kosten erwirkt hat, ist sie Sein Eigentum, und er
verwaltet dieses Eigentum absolut souverin; er allein wéhlt, wer gerettet wird. Nichts wird
in der Bibel klarer gelehrt als dass die Erlésung vollkommen aus Gnaden ist. Daher, durch
die Separation von der urspriinglichen Masse, und dies nicht durch eigene Werke, sondern
einzig durch die freie Gnade Gottes, sehen die »Gefifle der Barmherzigkeit«, welch ungeheure
Gabe ihnen da geschenkt worden ist. Es wird sich zeigen, dass viele der Erlosten noch viel
groflere Stinder gewesen waren als viele der Verlorenen.

Die Pradestinationslehre schligt jede selbstgerechte Einbildung zu Boden, die Gott
seiner Herrlichkeit berauben will. Sie iiberzeugt den Geretteten, dass alles, was er Gott in
alle Ewigkeit fiir seine Errettung bringen kann, immer nur Dankbarkeit sein kann. Der
Calvinismus lasst daher keinerlei Rithmen tiber Selbstgewirktes zu; er bewahrt die Ehre und
Herrlichkeit allein dem, dem sie allein gebiihrt.

»Der grofite Heilige kann sich nicht gegeniiber dem gréfSten Stinder rithmen, sondern
muss den gesamten Ruhm iiber seine Erl6sung von Siinde und Holle einzig dem Wohlwollen
und der Absicht Gottes iiberlassen, der ihn in aller Gnade verdndert hat und ihn aus der
Welt gerissen hat, die im Argen liegt.«1

1  Zanchius, Absolute Predestination, S. 140.
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Der Mensch dringt von Natur dazu, sich selbst zu erldsen, und jedes System, das ihm
diese Moglichkeit bietet, nimmt er freudig auf. Diesem Denken legt Paulus die Axt an, wenn
er sagt: »Wenn ein Gesetz gegeben wire mit der Kraft, das Leben zu spenden, dann kdme
in der Tat die Gerechtigkeit aus dem Gesetz« (Gal. 3,21). Jesus sagte zu seinen Jiingern: »So
sollt auch ihr, wenn ihr alles getan habt, was man euch aufgetragen hat, sagen: »Unniitze
Knechte sind wir, wir haben nur unsere Schuldigkeit getan.«« (Lk 17,10)

Unsere eigene Gerechtigkeit ist aus der Sicht Gottes nichts als ein verschmutztes Kleid,
sagt Jesaja — oder wie die King James Version es ausdriickt, ein verdreckter Fetzen. (Jes
64,4) Und wenn er sagt: »Auf, all ihr Diirstenden, kommt zum Wasser! Die ihr kein Geld
habt, kommt, kauft Getreide und esst! Kommt, kauft ohne Geld und Bezahlung Wein und
Milch!« — dann meint er die Mittellosen, die Hungrigen, die Durstigen. Sie sollen kommen
und ohne alle Bezahlung, ohne Kosten das geniefien, was vorbereitet ist, so, als ob sie dafiir
bezahlt hatten. Ohne Geld zu kaufen muss bedeuten, dass schon jemand anders dafiir bezahlt
hat. Je reifer unser Christenleben wird, desto weniger sind wir geneigt, uns irgendein
Verdienst selbst zuzuschreiben; wir blicken vielmehr zuriick in die vorweltliche Ewigkeit
und sehen die ewige Absicht der gottlichen Liebe: sie allein ist der starke Anker unserer
Errettung.

Ist die Erlosung aus Gnade, wie die Schrift so klar lehrt, dann kann sie nicht aus Werken
sein, weder gegenwirtiger, noch vorhergesehener. Der Glaube selbst ist kein Verdienst,
denn er ist eine Gabe Gottes. Gott bringt im Menschen das Licht des Geistes zum Leuchten,
damit er glaubt: der Glaube ist nur der Akt des Nehmens dessen, was angeboten ist. Der
Glaube bleibt so instrumentelle, nicht verdienstliche Ursache der Erlosung. Was Gott in
uns liebt, ist nicht unser Verdienst, sondern seine eigene Gabe; diese seine unverdiente
Gnade geht jedem lobenswerten Werk voraus. Die Gnade wird nicht nur zuerst erfleht,
sondern sie ist es schon selbst, die uns beten macht — dass die Gnade andauere und vermehrt
werde.

In der Apostelgeschichte finden wir den Anfang jeden Glaubens direkt an die Gnade
gekniipft (Apg 18,27); nur diejenigen aber, die zum ewigen Leben bestimmt waren, glaubten
(Apg 13,48), und es ist das Vorrecht Gottes allein ist es, das den Menschen zum Héren auf
das Evangelium bringt (Apg 16,14). Der Glaube wurzelt in den Ratschliissen der Ewigkeit
— die (dem Glauben zugehorigen) Ereignisse in der Zeit sind nur deren Auswirkungen.
Paul schreibt es der Gnade Gottes zu, wenn er sagt: »Wir sind sein Gebilde, in Christus Jesus
zu guten Werken geschaffen, die Gott im voraus bereitet hat, dass wir sie erfiillen« (Eph
2,10). Die guten Werke sind also keineswegs der verdienstliche Grund, sondern immer die
Friichte und Beweise der Erlosung.

Luther hatte das Gleiche im Sinn, wenn er sagt:
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»Sie schreiben dem Willen zwar wenig zu, doch lehren sie uns, dass dieses Wenige
ausreiche, um zur Gerechtigkeit und zur Gnade beizutragen. Auch beantworten sie die
Frage: Warum rechtfertigt Gott den einen, iiberldsst den anderen dagegen seinem Schicksal?
in keiner anderen Weise als mit dem freien Willen. Sie sagen: Weil der eine sich bemiiht,
der andere dagegen nicht; Gott belohnt das Streben und weist den anderen zuriick, weil er
sich nicht bemiiht; wiére es nicht so, so wire er ungerecht.«1

Es heifit, Jeremy Taylor sei einmal mit einem Begleiter die Straflen Londons entlang
spaziert, als er auf einen betrunkenen Mann stief3, der in der Gosse lag. Sein Begleiter machte
eine abschitzige Bemerkung tiber den Betrunkenen. Jeremy Talyor blieb stehen und be-
trachtete ihn eine Zeitlang, dann sagte er: »Um Gottes Willen — da liegt Jeremy Taylor!«
Ein solcher Geist, der Jeremy Taylor eignete, sollte jedem Christen eignen, der von seinen
Stinden erlost worden ist. Wiederholt wird hervorgehoben, dass Israels Exklusivitit nicht
auf sein Verdienst zuriickzufiihren ist, sondern einzig auf die gnadige Liebe Gottes, die sich
auch von wiederholtem Abfall des Volkes nicht von Siinde und Rebellion aufhalten ldsst.

Paulus sagt iiber jene, die ihre Errettung auf eigene Werke zuriickfithren wollen, sie
»richten ihre eigene Gerechtigkeit auf und sind der Gerechtigkeit Gottes nicht untertan«;
sie gehoren demnach nicht zur Gemeinde Christi. Er macht ganz klar, dass die »Gerechtigkeit
Gottes« aus dem Glauben kommt: Der Eingang in den Himmel ist an das Verdienst Christi
gekniipft. Der Grund dieses ganzen Systems ist, dass jene, die sich rithmen, sich einzig des
Herrn rithmen sollen; niemand kann je Grund haben, in dieser Hinsicht gegeniiber irgend
jemand anders stolz zu sein. Die Erlosung ist zu einem unendlichen Preis erkauft worden,
auch fiir Gott, und daher darf sie auch ganz nach Seinem Wobhlgefallen und nach purer
Gnade statthaben.

Der Dichter sagt:

»None of the ransomed ever knew, How deep were the waters crossed, Nor how dark
was the night that the Lord passed through, To find the sheep that was lost.<?

1 Martin Luther, Vom Unfreien Willen.
2 Nie hat ein Erloster je erfasst, wie tief die Wasser gewesen noch wie dunkel die Nacht, die der Herr durch-

schritten, um das verlorene Schaf zu finden.
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Betrachten wir nun einige Schriftstellen, die zeigen, inwiefern unsere Stinden Christus
angerechnet sind; danach andere, die zeigen, wie uns Seine Gerechtigkeit angerechnet wird.

Jes 53,4ff.: Er aber hat unsere Leiden getragen, unsere Schmerzen auf sich geladen. Wir
hielten ihn fiir geschlagen, geplagt und von Gott getroffen. Doch ob unserer Siinden ward
er verwundet, ob unserer Frevel zerschlagen. Zu unserem Heil lag Strafe auf ihm — durch
seine Striemen wurden wir geheilt. Wie Schafe irrten wir alle umher; jeder ging seinen ei-
genen Weg. Der Herr aber legte auf ihn die Stindenschuld von uns allen.

Jes 53,11f.: Fiir die Qual seiner Seele wird er Licht schauen. Gesittigt mit Erkenntnis
wird als Gerechter Gerechtigkeit bringen den Vielen mein Knecht. Er ladt auf sich ihre
Frevel. Darum will ich die Vielen als Anteil ihm geben, Zahlreiche ihm dafiir zu eigen, weil
er in den Tod sein Leben dahingab, unter die Frevler gerechnet ward — obwohl er die
Stinden der Vielen trug, fiir die Frevler fiirbittend eintrat.

2 Kor 5,21: Er hat den, der die Stinde nicht kannte, fiir uns zur Siinde gemacht, damit
wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden.

In diesem Vers treten beide Sachverhalte klar zutage — unsere Stinden werden Ihm in
Rechnung gestellt, wihrend Seine Gerechtigkeit uns angerechnet wird. Dies kann keinerlei
anderen Sinn haben als den, den ich erkldrt habe.

1 Petr 2,24: Er trug unsere Siinden an seinem Leib hinauf auf das Holz, damit wir, der
Stinde abgestorben, der Gerechtigkeit leben. — Durch seine Striemen wurdet ihr geheilt.

Ganz dhnlich werden auch hier wieder beide Wahrheiten nebeneinander gestellt.

1 Petr 3,18: Denn auch Christus ist einmal fiir die Siinden gestorben, der Gerechte fiir
die Ungerechten, um euch den Zugang zu Gott zu verschaffen; getotet dem Fleisch nach,
dem Geist nach aber lebendig gemacht.

Diese Verse und viele andere noch beweisen unzweifelhaft die Lehre der Stellvertretung:
Er Seine Stellvertretung fiir uns. Wenn diese Stellen nicht den Tod Christi als einwandfreies
Opfer fiir die Siinde beweisen, dann bleibt der Gedanke tiberhaupt unausdriickbar.

Rom 3,20—28: Durch Gesetzeswerke wird kein Mensch vor ihm gerechtfertigt, denn
durch das Gesetz kommt nur die Erkenntnis der Siinde. Jetzt aber ist ohne das Gesetz die
Gerechtigkeit Gottes offenbar geworden, auf die schon das Gesetz und die Propheten
hingewiesen haben: namlich auf die Gerechtigkeit Gottes auf Grund des Glaubens an Jesus
Christus, und zwar fiir alle Glaubenden, - ohne Unterschied. Alle sind der Siinde verfallen
und entbehren der Herrlichkeit Gottes. Durch seine Gnade werden sie aber ohne Verdienst
dank der Erlosung in Christus Jesus gerechtfertigt. Um seine Gerechtigkeit zu erweisen, hat
ihn Gott in seinem Blut als Sithnopfer durch den Glauben vor alle Welt hingestellt. Die
vorher geschehenen Siinden waren ungestraft gelassen, weil Gott langmiitig ist; nun aber
lasst er seine Gerechtigkeit offenbar werden und zeigt (im Sithnopfer Christi), dass er gerecht
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ist und den gerecht macht, der an Jesus glaubt. Wo bleibt nun das Rithmen? Es ist aus-
geschlossen. Durch welches Gesetz? Durch das der Werke? Nein, durch das Gesetz des
Glaubens. Wir sind ndmlich tiberzeugt, dass der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt
wird, ohne Werke des Gesetzes.

Rom 5,18f.: Wie also durch die Ubertretung eines einzigen Menschen iiber alle die
Verurteilung gekommen ist, so kommt auch durch des einen gerechte Tat, fiir alle Menschen
die Rechtfertigung, die zum Leben fithrt. Denn wie durch den Ungehorsam des einen
Menschen die vielen zu Siindern geworden sind, so werden durch den Gehorsam des einen
die vielen zu Gerechten gemacht.

Paulus sagte iiber sich selbst:

Phil. 3,8f.: Ja, in der Tat, ich erachte alles als Verlust angesichts der alles iibertreffenden
Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn, um dessentwillen ich das alles aufgegeben habe und
es geradezu fiir Kehricht halte, damit ich Christus gewinne und in ihm bleibe, - nicht aus-
gestattet mit meiner eigenen Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz, sondern mit der Gerechtigkeit
aus Gott, die aus dem Glauben an Christus kommt.

Ist es nicht seltsam, dass jemand, der Anspruch erhebt, sich an der Bibel zu orientieren,
bei dieser klaren Sprache noch auf die Idee kommen kann, die Erlésung irgendwie auf
Werke zu beziehen, egal in welchem Ausmaf3?

Paulus schrieb den Rémern: »Denn die Siinde hat keine Macht mehr {iber euch. Thr
steht ja nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade« (R6m 6,14). Das bedeutet: Gott
hat sie aus dem Gesetz herausgenommen und sie in die Gnade versetzt, mit dem souveranen
Zweck, dass sie nicht wieder unter der Herrschaft der Stinde leben sollten. Konnten sie tat-
sachlich wieder abfallen, dann nur, wenn Gott sie aus der Gnade wieder herausnahme und
sie wieder unter das Gesetz brachte, wo ihr Schicksal wieder von ihren Werken abhéingig
wire. Es liegt in der Natur der Gnade: Solange jemand darunter ist, hat das Gesetz keinen
Anspruch. Durch Gnade gerettet zu sein heif3t: Gott behandelt mich nicht ldnger nach dem,
was ich verdient habe, sondern er hat das Gesetz beiseite gesetzt und rettet mich trotz
meiner Stindhaftigkeit und Verlorenheit — er reinigt mich von meinen Siinden, bevor ich
in die gottliche Gegenwart eintreten werde. Es hat Paulus viele Schmerzen gekostet, uns
klarzumachen: Gottes Gnade kénnen wir nicht selbst erlangen; nicht wir selbst sind es, die
sie erringen, sie wird uns vielmehr entgegengebracht. Konnte sie von Menschen errungen
werden, dann ware sie nicht mehr Gnade (Rém 11, 6).
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Im gegenwirtigen Zustand der Menschheit steht der Mensch vor Gott nicht wie ein
Biirger vor dem Staat, wo jeder gleich behandelt werden muss und jedem die gleiche
»Chance« eingeraumt werden muss, sondern hier steht der Mensch als schuldiger und ver-
urteilter Verbrecher vor einem gerechten Richter. Niemand hat Anspruch auf Errettung.
Das Wunder ist nicht, dass Gott nicht alle errettet, sondern dass er so viele aus dieser
schuldbeladenen Masse begnadigt. Die Antwort auf die Frage, weshalb Gott nicht alle errettet,
wird nicht in der arminianischen Antwort gefunden, derzufolge von Allmacht der Gnade
keine Rede sein kann, sondern in der Tatsache, dass »Gottes Liebe so viele Menschen aus
dieser schuldigen Rasse begnadigt, wie es seiner ganzen Natur zu retten entspricht.«!

Aus Griinden, die nur Ihm einsichtig sind, sieht er, dass es das Beste ist, nicht alle zu
begnadigen, sondern einigen zu erlauben, ihrer eigenen Wege zu gehen und sie ihrem ewigen
Schicksal der Strafe zu iiberlassen, damit offenbar werden, welch abscheuliches Grauel die
Stinde und die Rebellion gegen Gott ist.

Wieder und wieder versichert die Schrift, dass die Errettung allein aus Gnade geschieht,
so als erwarte sie schon die Schwierigkeiten, die die Menschen haben werden, wenn zutage
tritt, dass sie diese Gnade nicht von sich aus erlangen konnen. Auf diese Weise soll die weit
verbreitete Ansicht zerstort werden, als schulde Gott irgend jemandem die Erlésung. »Denn
aus Gnade seid ihr durch den Glauben gerettet, — nicht euer Verdienst ist es, sondern Gottes
Geschenk —, nicht auf Grund von Werken, damit niemand sich rithmen kann« (Eph 2,8f.).
»Ist es aber aus Gnade geschehen, so nicht mehr infolge von Werken. Sonst wire ja die
Gnade nicht mehr Gnade« (R6m 11,6). »Durch Gesetzeswerke wird kein Mensch vor ihm
gerechtfertigt« (Rom 3,20). »Wer Werke vollbringt, dem wird der Lohn nicht aus Gnade,
sondern nach Verdienst angerechnet« (Rom 4,4). »Denn wer gibt dir einen Vorzug? Was
hast du, das du nicht empfangen hittest? Hast du es aber empfangen, was rithmst du dich,
als hattest du es nicht empfangen?« (1 Kor 4,7). »Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich
bin« (1 Kor 15,10). »Wer hat ihm vorher gegeben, so dass es ihm wiedervergolten werden
miifite?« (R6m 11,35). »Denn der Lohn der Siinde ist der Tod, das Gnadengeschenk Gottes
aber ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserem Herrn« (Rom 6,23).

Gnade und Werke schlieflen einander aus: Genauso gut kdnnten wir die beiden Pole
unseres Planeten zusammenbringen. Wir kdnnten genauso gut von einem »bezahlten Ges-
chenk« sprechen, wenn wir von einer »bedingten Gnade« sprachen, denn wenn die Gnade
nicht absolut wire, wire sie nicht Gnade. Wenn die Schrift daher davon spricht, dass die
Erlosung ganz aus Gnaden ist, dann haben wir das so zu verstehen, dass dieser ganze Prozess
allein Gottes Wirken zugeschrieben werden muss und dass alle guten Werke des Menschen,

1  Warfield, The Plan of Salvation, S. 93.
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die diesen Namen verdienen, schon Resultat der Erneuerung sind, die all diesen Werken
vorausgeht.

Der Arminianismus macht den vollkommenen Gnadencharakter der Erlésung zunichte
und ersetzt ihn durch ein System von Gnade plus Werk. Ganz gleich, wie klein auch der
Anteil der Werke sein mag — er ist notwendig da und noch dazu die Basis, wer letztlich
gerettet und verloren wird. Die Geretteten haben hier Grund, sich gegeniiber den Verlorenen
zu briisten, denn alle haben hier ja die »gleiche Chance« gehabt. Paulus sagt aber, dass jeg-
liches Rithmen ausgeschlossen sei und der, der sich briisten will, sich des Herrn rithmen
soll (R6m 3,27; 1 Kor 1,31). Aus Gnaden erlost, erinnert sich der Gerettete des Morastes,
aus dem er herausgezogen worden ist, und seine Haltung gegeniiber dem Verlorenen ist
die von Sympathie und Mitleid. Er weifi: hitte es Gottes Gnade nicht gefallen, befinde er
sich in genau dem selben Zustand wie der Verlorene, und er wird singen: »Nicht unserm
Namen, Herr, gib Ehre, sondern Deinem Namen allein, um Deiner Barmherzigkeit und
Wahrheit willen.«

291



Kapitel XXIV

Kapitel XXIV

292



\on der Gewissheit, sich unter den Erwahlen zu befinden

Von der Gewissheit, sich unter den Erwiahlen zu
befinden

293



1) Die Basisfiir diese Gewissheit

1) Die Basis fiir diese Gewissheit

Jeder Christ darf und soll wissen: Ich darf mich unter die zihlen, die zum ewigen Leben
vorherbestimmt sind. Der Glaube an Christus als gottliches Geschenk ist das Mittel der
Errettung, und da dieses Geschenk nur den Erwiahlten zuteil wird, darf der Glaubende wissen,
dass er unter den Erwiéhlten ist. Der Glaube, so schwach er auch sein mag — vorausgesetzt
es ist echter Glaube — ist ein Beweis fiir die Errettung. »So viele ihrer zum ewigen Leben
bestimmt waren (und nur sie)« (Apg 13,48). Glaube ist ein Wunder aus Gnade, der denen
eingestiftet wird, die vorher errettet worden sind — ein geistliches Zeichen dafiir, dass ihre
Errettung schon am Kreuz vollendet und am Auferstehungsmorgen bestatigt worden ist.
Der Errettete weif3, dass die Liebe Gottes in sein Herz gegossen ist und ihm seine Siinde
vergeben ist. In John Bunyans »Pilgerschaft zur ewigen Seligkeit« lesen wir, eine schwere
Last fiel von Christs Schultern, als seine Siinden vergeben worden waren; er erfuhr unendliche
Erleichterung. Jeder Bekehrte sollte wissen, dass er sich unter den Erwéhlten befindet, denn
der Heilige Geist erneuert nur jene, die der Vater ausgewdhlt hat und die vom Sohn erlost
worden sind.

»Es ist Torheit und Unsinn, dass aufrichtige Liebe und vertrauensvolle Hoffnung auf
Jesus Christus als Retter und liebender Gehorsam gegeniiber dem Herrn sich noch die Frage
zu stellen hitten, ob sie sich unter die Erwdhlten Gottes zdhlen diirften. Dass jemand an
Christus zur Errettung seiner Seele glaubt und sein Verhalten nach ihm aus- richtet, ist
immer schon auf Gottes Erwahlung zuriickzufiihren... Es kann nicht sein, dass jemand, der
an Christus glaubt, sich nicht unter den Erwéhlten befindet, denn gerade aufgrund der Er-
wiahlung Gottes glaubt tiberhaupt jemand an Christus... Wir brauchen, ja wir diirfen gar
nicht nach einem anderen Beweis fiir unsere Erwahlung suchen. Wenn wir an Christus
glauben und ihm gehorchen, dann sind wir auch Seine Kinder.«!

Jeder, der Gott liebt und wahres Verlangen nach der Erlosung in Christus hat, ist unter
den Erwihlten, denn die Nichterwihlten haben diese Liebe noch dieses Verlangen nicht.
Stattdessen lieben sie das Bése und hassen die Gerechtigkeit — ganz in Ubereinstimmung
mit ihrer siindigen Natur.

»Handelt jemand gegeniiber Gott und seinem Nichsten gerecht? Ist er ehrbar, geradlinig,
wohltitig, rein? Wenn ja, und wenn er sich dessen bewusst ist, dass er die Kraft hat, dies
auch kiinftig so zu halten und insofern er sich auf dieses Gewissen auch verlassen kann, in-
sofern darf er glauben, dass er zu ewiger Seligkeit bestimmt ist.«?

»Wir wissen, dass wir aus dem Tod zum Leben hiniibergegangen sind, weil wir die
Bruder lieben. — Wer den Bruder nicht liebt, bleibt im Tod« (1. Joh 3,14). »Jeder, der aus
Gott gezeugt ist, tut keine Siinde, weil sein Same in ihm bleibt; er kann nicht siindigen, weil

1  B.B. Warfield, Gelegenheitsschrift tiber die Erwahlung, S. 18.

2 Motzley, The Augustinian Doctrine of Predestination, S. 45.
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er aus Gott gezeugt ist« (1. Joh 3,9). Dieser Vers bedeutet: Es widerstreitet seinen inneren
Prinzipien, zu siindigen. Wenn er in sich geht, sieht er, dass die Siinde gegen sein Wesen
streitet und er die Siinde hasst. So wie ein guter Amerikaner nichts tun wird, was direkt
gegen sein Land ist, so wird ein echter Glaubiger auch nichts tun, was dem Reich Gottes
schadet. Der Sache nach ist freilich niemand ohne Siinde, doch ist es dieses Ideal, was der
Glaubige anstrebt. Dr. Warfield sagt einmal:

»Petrus ermahnt uns (2 Petr 1,20), unsere >Berufung festzumachen« — gerade durch
die Sorgfalt guter Werke. Er meint damit keineswegs, dass die guten Werke ihrerseits etwa
den gottlichen Beschluss der Erwdhlung sichern. Er beabsichtigt damit vielmehr das
Aufkeimen des geistlichen Lebens, welches uns von Gott eingehaucht worden ist, das Auf-
blithen zur vollen Bliite, indem wir unsere Erlosung >bearbeitens, und dies nicht ohne
Christus, sondern in Christus — nur in diesem Sinne kénnen wir sicherstellen, dass wir der
Erwihlung auch teilhaftig sind, die wir fiir uns beanspruchen. ... Gute Werke werden so
zu Mark- und Priifzeichen der Erwdhlung, und wenn wir sie in jenem umfassenden Sinn
betrachten wollen, wie Petrus es tut, dann sind sie auch die einzigen Mark- und Priifzeichen
der Erwidhlung. Wir konnen niemals wissen, dass wir von Gott zu ewigem Leben
vorherbestimmt sind, wenn wir in unserem Leben diese Friichte der Erwdhlung nicht aus-
leben — Glaube und Tugend, Erkenntnis und Maf3igkeit, Geduld und Gottesfurcht und die
Liebe zu den Geschwistern. ... Es ist vergeblich, die Versicherung eigener Erwahlung
auflerhalb eines heiligen Lebens suchen zu wollen. Gerade zu heiligem Leben hat Gott sein
Volk vor Grundlegung der Welt bestimmt. Heiligkeit als notwendiges Ergebnis ist daher
das sichere Zeichen der Erwéihlung.«3

Toplady sagt:

»Ein Mensch, der mit dem geistlichen Leben vertraut ist, wird wissen, ob er sich am
Licht des Angesichtes Gottes erfreut oder ob er in Dunkelheit lebt, genauso wie ein Wanderer
weifs, ob er bei Sonnenschein oder bei Regen unterwegs ist.«*

Wie kann ich wissen, dass ich unter den Erwéhlten bin? Genauso gut konnte jemand
fragen: Wie weifd ich, dass ich ein loyaler, amerikanischer Biirger bin? Oder: Wie soll ich
zwischen weif und schwarz unterscheiden? Wie zwischen suf$ und bitter? Jeder kennt in-
stinktiv seine Haltung gegeniiber seinem Land, und so geben auch die Schrift und das
Gewissen genauso klare Auskunft dariiber, ob wir zu Gottes Volk zéhlen, wie wir wissen,
ob wir schwarz oder weif3 sind, ob unser Geschmack siif§ empfindet oder bitter. Jedes Kind
Gottes sollte dariiber genau Bescheid wissen. Paulus ermahnt die Korinther: »Seht zu, ob
ihr im Glauben lebt. Ja, priift euch! Merkt ihr nichts davon, dass Jesus Christus in euch ist?
Dann hittet ihr euch allerdings nicht bewdhrt« (2 Kor 13,5).

3 Ebd,S.17.

4 Quelle nicht angegeben.
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Wir haben die Versicherung, dass »dieser Geist unserem Geist bezeugt, dass wir Kinder
Gottes sind« (R6m 8,16). »Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis [Gottes] in sich«
(1.Joh 5,10). »Und darin besteht das Zeugnis, dass Gott uns ewiges Leben gegeben hat, und
dieses Leben in seinem Sohn ist. Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes
nicht hat, hat das Leben nicht. Das habe ich euch geschrieben, die ihr an den Namen des
Sohnes Gottes glaubt, damit ihr wisst, dass ihr das ewige Leben habt« (1. Joh 5,11—13). Der
wiedergeborene Christ freut sich am Evangelium, doch der Ungldaubige weist es von sich:
»Wir sind aus Gott; wer Gott erkennt, hort auf uns; wer nicht aus Gott ist, hort nicht auf
uns. Daraus erkennen wir den Geist der Wahrheit und den Geist des Irrtums« (1. Joh 4,6).
»Wer seine Gebote hilt, der bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm. Und dass er in uns bleibt,
erkennen wir an dem Geist, den er uns gegeben hat« (1. Joh 3,24). »Weil ihr nun S6hne seid,
sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der da ruft: >Abba, Vater!« (Gal.
4,6).

Der Wiedergeborene erkennt in Gott instinktiv seinen Vater. »Wir wissen, dass wir aus
dem Tod zum Leben hiniibergegangen sind, weil wir die Briider lieben« (1. Joh 3,14). »Jeder,
der glaubt, dass Jesus der Christus ist, ist aus Gott gezeugt, und jeder, der den Vater liebt,
der liebt auch den aus ihm Gezeugten« (1. Joh 5,1) — Hier ist jeder gemeint, der Thn als
Herrn anerkennt — welch preiswiirdige Versicherung! »Wenn ihr wisst, dass er gerecht ist,
erkennt ihr, dass auch jeder, der das Rechte tut, aus ihm geboren ist« (1. Joh 2,29). Jene, die
das Evangelium horen und es willkommen heiflen, werden von diesem inneren rettenden
Prinzip »in Gang« gebracht.

»Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn nicht glaubt, wird das
Leben nicht sehen, sondern Gottes Zorn lastet auf ihm« (Joh 3,36). »Niemand, der im Geist
Gottes redet, nennt Jesus verflucht: »Verflucht sei Jesus!« Und niemand kann sagen: »Jesus
ist der Herr, als nur im Heiligen Geist« (1 Kor 12,3). Hieraus sollen wir lernen, dass ein
wahrhaft Geretteter Jesus gar nicht fallen lassen oder beschimpfen kann; jeder, der auf Jesus
blickt und ihn als seinen Herrn ansieht, ist wiedergeboren und unter die Erwéhlten zu zéhlen.
Darin besteht auch der Beweis seines Heils. Jeder kann wissen, wie er zu Jesus steht, und
daraus kann er auch ablesen, ob er gerettet ist oder nicht. Es moge sich jedermann die Frage
stellen: Wie ist meine Haltung gegeniiber Christus? Wire ich gliicklich, ihn jetzt zu sehen?
Wer mit Freude die Wiederkunft Jesu erwartet, darf wissen, dass er gerettet ist.

Da dieser Priifstein der Erlosung aus der Schrift selbst kommt, kann jemand, der sich
aufrichtig selbst priift, wissen, ob er zu Gottes Volk gehort oder nicht. Und nach der gleichen
Regel darf er auch — mit grofSer Vorsicht — eine Beurteilung anderer wagen, denn sehen
wir die duflerlichen Friichte der Erwdhlung anderer und werden durch ihre Aufrichtigkeit
iberzeugt, dann diirfen wir auch berechtigterweise annehmen, dass auch sie zu den Erwihlten
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zahlen. Paulus hatte diese Sicherheit in Bezug auf die Christen in Thessalonich, denn er
schrieb »im Wissen, von Gott geliebte Briider, um eure Erwédhlung, denn unsere Heils-
botschaft erging an euch nicht nur in Worten, sondern auch in Kraft und im Heiligen Geist
und in grofer Zuversicht« (1 Thess 1,4). Er wusste auch, dass Gott die Epheser in Christus
erwahlt hatte, denn er schrieb ihnen: »In ihm hat er uns schon vor Erschaffung der Welt
auserwahlt, dass wir heilig und untadelig vor ihm seien in der Liebe. Er hat uns nach seinem
freien Willensentschluss durch Jesus Christus zu seinen Kindern vorherbestimmt« (Eph
1,4).
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Wir miissen uns unbedingt davor hiiten, irgend jemanden zu den Nichterwdhlten zu
zahlen, ganz egal wie siindig er uns erscheinen mag, denn auch die wertloseste Person kann,
wie wir wissen, vom Heiligen Geist zu Glauben und Umkehr gebracht werden. Seine
Bekehrung kann noch in der Zukunft liegen. Daher hat niemand das Recht, seinem Mit-
menschen jene Erwdhlung einfach abzusprechen, denn er weif$ nicht, was Gott noch mit
ihm vorhat. Wir konnen allerdings sagen, dass jene, die in Unbuf3fertigkeit sterben, sicher
verlorengehen — die Schrift sagt das ausdriicklich.

Wir konnen nicht behaupten, jeder Christ habe diese Sicherheit, denn sie kann richti-
gerweise nur aus der Kenntnis eigener Beweggriinde und eigener Kraft erwachsen; jemand,
der sich selbst unterschétzt, kann unschuldig ohne diese Sicherheit sein. Zu Zeiten kann
der Christ wegen seines schwachen Glaubens sehr entmutigt sein, doch das heif$t noch lange
nicht, dass er nicht erwéhlt ist. Wenn der Glaube gestédrkt wird und die falschen Ansichten
iber das Heil verschwinden, dann ist es das Privileg und die Pflicht jedes Christen zu wissen,
dass er gerettet ist. Er soll jene Furcht fliehen, die jeden konsequenten Arminianer zeitlebens
plagt: dass er wieder abfallen konnte. Wenn daher die Heilsgewissheit auch fiir den leicht
zu erlangen ist, der ein gutes Stiick Wegs mit Christus gegangen ist, kann ihr Besitz nicht
zum Priifstein der Rechtgldubigkeit gemacht werden.

Die ganze Schrift hindurch gibt Gott uns das Versprechen, dass jene, die sich ihm in
Christus »nahen«, nicht abgewiesen werden und dass jeder, der das Wasser des Lebens ohne
Geld und reinen Herzens erwerben will, es umsonst bekommen wird. Der Grund fiir unsere
Sicherheit liegt zum Teil in uns, zum Teil auflerhalb von uns. Wenn daher einem echten
Gldubigen diese Heilsgewissheit mangelt, liegt der Fehler in ihm selbst, nicht im Heilsplan
oder in der Schrift.
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Was das materielle Universum jenseits der Gedankenwelt betrifft, haben wir ja kein
Problem. Da sehen wir, dass alles vorherbestimmt ist. Der Verlauf der Ereignisse wurde
unveranderlich festgelegt, als Gott die Welt erschuf und die Naturgesetze installierte, etwa
das Gesetz der Schwerkraft, des Lichtes, den Magnetismus, die chemische Anziehungskraft,
die elektromagnetischen Phanomene usw. Jenseits menschlichen Einflusses und jenseits
von Wundern bleibt der Lauf der Dinge konstant und vorhersagbar. Dies wird von den
bekanntesten Naturwissenschaftlern nicht nur zugegeben, sondern dogmatisch versichert.
Die Atome folgen exakt ihrem vorgegeben Lauf. Die materiellen Objekte, mit denen wir zu
tun haben, werden von feststehenden Gesetzen regiert. Hatten wir genaue Kenntnis aller
Faktoren, so konnten wir die Auswirkungen eines fallenden Steines, einer Explosion oder
auch eines Erdbebens exakt bestimmen. Das Teleskop entdeckt uns Millionen heifler Sonnen,
und jede dieser Sonnen folgt einem genauen Lauf; ihre Position kann tausende Jahre im
Voraus bestimmt werden.

Innerhalb des Sonnensystems bleiben die Planeten und ihre Monde auf ihrer genauen
Bahn — und diese Bahn kann genau berechnet werden. Vor der Sonnenfinsternis 1924
haben die Astronomen genau vorausgesagt, welchen Lauf der Schatten des Mondes nehmen
wird, der die Erde treffen wird. Man hat fiir gewisse Stadte sekundengenau errechnet, wie
lange dieser Schatten auf sie fallen wird und hat sich dabei nur um vier Sekunden verrechnet!
Die Astronomen lehren, dass die gleichen Gesetze, die unser Sonnensystem beherrschen,
auch jene Millionen an Sternen beherrschen, die Trillionen von Meilen entfernt sind.
Physiker analysierten das Licht der Sonne und das der Sterne; sie berichten uns, dass die
gleichen Elemente wie Eisen, Karbon oder Sauerstoff genau wie auf unserer Erde auch auf
ihnen zu finden sind, und zwar fast im gleichen Verhiltnis!

Uber die Schwerkraft wissen wir: Jeder Kérper im Universum zieht den anderen pro-
portional zu seiner eigenen Masse an — umgekehrt proportional zum Quadrat der Ent-
fernung der Zentren. Damit ist jedes Sandkdrnchen in der Wiiste oder am Gestade des
Meeres mit jeder Sonne im Universum verbunden. Die trage Erde trifft in ihrem Aufstieg
die fallende Schneeflocke. Wie das Teleskop enthiillt auch das Mikroskop Wunder tiber
Wunder. Gottes Vorsehung erstreckt sich auf die Atome genauso wie auf die Sterne. Jedes
Atom iibt einen gewissen Einfluss aus, so klein es im Ubrigen auch sein mag. Uberall ist
vollkommene Ordnung zu finden, nirgends hat Gott schlampig gearbeitet.
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Huxley hat einmal gesagt: Wenn der Mensch genaue Kenntnis aller Naturgesetze gehabt
hitte, noch bevor die Pflanzen und Tiere auf der Erde erschienen, dann hitte er nicht nur
die geografischen Umrisse und das Klima einer bestimmten Umgebung, sondern auch die
Flora und Fauna, die darauf erscheinen wiirde, voraussagen konnen. Er selbst dachte freilich,
dass das Leben spontan aus toter Materie entstand. Wihrend wir seine Ansicht tiber die
Entstehung des Lebens nicht teilen, zeigt uns das doch, dass unser Gedanke vom vorgeord-
neten Universum, was die Gesetze der Natur anbelangt, auch von einem groflen Wis-
senschaftler geteilt wird. Ich habe einmal an einer Diskussionsrunde von Dr. H. N. Russel
teilgenommen. Dr. Russel ist Vorsitzender der astronomischen Fakultit an der Universitit
Princeton. Er ist einer der ganz grofien Astronomen unserer Zeit. Er erklarte, dass ohne
den Einfluss denkender Wesen dieses Universum vollkommen durch die Naturgesetze
vorherbestimmt wire. Dr. Charles Hodge:

»Die Konstanz der Naturgesetze ist die gleichbleibende Offenbarung der Unverénder-
lichkeit Gottes. Sie sind, was sie sind, schon von Beginn der Zeit an und sie sind die gleichen
im ganzen Universum.«

An einer anderen Stelle sagt er:

»So wie in diesen niedereren Regionen seines Werks handelt Gott entsprechend eines
genau vorbedachten Plans. Man sollte nicht denken, er liefle in den hoheren Regionen
seiner Schopfung, etwa beim Schicksal der Menschheit, die Dinge dem Zufall, indem er sie
einen nicht festgesetzten Verlauf hin auf ein unbestimmtes Ende nehmen ldsst. Ganz de-
mentsprechend sehen wir die Bibel bestétigen, dass Gott nicht nur Anfang der Gnadenzeit-
alter sieht, sondern auch deren Ende, da er alle Dinge wirkt geméf3 dem Ratschluss seines
Willens oder nach seiner ewigen Absicht.«!

Dr . Abraham Kuyper, einer der groflen Theologen des vergangenen Jahrhunderts,
sagte:

»Es ist eine Tatsache, dass die mehr und mehr sich entwickelnde Wissenschaft unserer
Zeit fast unisono zu Gunsten des Calvinismus stimmt, wenn es um die Antithese zwischen
Einheit und Stabilitdt von Gottes Beschluss geht, auf den der Calvinismus hinweist, im Ge-
gensatz zu der Oberflachlichkeit und Ungewissheit, die der Arminianismus bevorzugt.«

Er sagt weiter, dass diese Systeme

»klar zeigen, dass die Entwicklung der Wissenschaft unserer Zeit einen Kosmos
voraussetzt, der nirgends Raub des Zufalls wird, sondern aus dem Prinzip einer feststehenden
Ordnung heraus sich entwickelt, die einen ganz bestimmten Plan verfolgt. Dieser Anspruch
widerspricht dem Arminianismus diametral, steht aber in Harmonie mit dem calvinistischen

1  Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 1., S. 539; Bd 2., S. 314.
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Glauben, dass der souverane Gott, die Ursache aller existierenden Dinge, diese Dinge genauen
Ordnungen unterworfen hat und sie nach einem vorher gefassten Plan lenkt.«

Und noch einmal weist er darauf, dass die Lehre von der Vorherbestimmung nichts
anderes bedeutet, als dass

»der gesamte Kosmos nicht Spielball des Zufalls ist, sondern nach genauen Gesetzen
und Ordnungen funktioniert; dass da ein Wille waltet, der den Lauf nicht nur der Natur,
sondern auch der Geschichte lenkt.«?

2 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism, S. 149f.
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3) Nur der Calvinismus stimmt mit der modernen
Naturwissenschaft und der Philosophie iiberein

Die calvinistische Welt- und Lebensanschauung, die die Betonung auf den feststehenden
und gewissen Verlauf der geschichtlichen Ereignisse legt, steht in frappanter Ubereinstim-
mung mit der modernen Wissenschaft und Philosophie. Wie grotesk ist doch die Behauptung,
dass die Pradestinationslehre von Erkenntnissen auflerhalb der Schrift ganz klar widerlegt
werde, unbeschadet der Tatsache, wie klar die Schrift sie lehrt! Dieser Anspruch wird freilich
von vielen erhoben, die ein ganz anderes theologischen Lehrgebaude errichten wollen. Aber
jeder, der einigermafien mit der Wissenschaft und der Philosophie mit ihrer Betonung auf
universell feststehenden Gesetzen vertraut ist (etwa mit der physiologischen Psychologie),
weif$ um die Unsinnigkeit einer solchen Behauptung. Man denke nur an die Verhaltens-
forschung (Behaviorismus), an die Determination und die Vererbungslehre: Was sind die
Mendelschen Gesetze anderes als Pradestination im Bereich der Gene? Diese Tendenz lauft
Zufall und Kontingenz schwer zuwider. Das Universum wird als ein systematisches Ganzes
gedacht, in dem alles voneinander abhéngt und das einem sehr festgelegten und vorgefassten
Plan folgt. Mit einer etwas anderen Nomenklatur und Vorstellung vom Ubernatiirlichen
stimmt die moderne Wissenschaft und Philosophie mit der calvinistischen Anschauung in
Bezug auf die Einheit der Welt grofdteils iiberein. Wissenschaft und Philosophie mégen
zwar Gottes Freiheit und Personalitét leugnen; ihre metaphysische Anschauungsweise mag
radikal anders sein als die wahre Lehre von Gottes Vorsehung und Gnade; sie mogen im-
merhin geistige Prozesse auf physische Gegebenheiten zuriickfiithren: Thre Ansicht iiber die
Ordnung der Lebenstatsachen in der Natur ist durch und durch »calvinistisch«. Ohne
Vertrauen in Einheit, Stabilitdt und Ordnung der Dinge, wie sie sich uns in der Pradestina-
tionslehre zeigt, wére es der Wissenschaft vollig unmoglich, mehr als nur Vermutungen
anzustellen. Die Wissenschaft basiert auf dem Zusammenhang des Universums. Sie teilt
unsere Uberzeugung, dass das ganze Leben unter dem Einfluss méchtiger Gesetze oder
Prinzipien steht, die eine auflerweltliche Kraft oder ein Schopfer kreiert hat. Je mehr wir
aus der Wissenschaft lernen, desto klarer wird, welche Einheit allem zugrunde liegt. Auch
beim Ubergang zur Geschichtsbetrachtung finden wir diese »Kette von Ereignissen«.

So wie jedes Sandkorn mit jedem Stern zusammenhingt, so hat auch jedes Ereignis
seinen notwendigen Platz in der sich entfaltenden Geschichte. Wir erinnern uns alle einiger
vergleichsweise unbedeutenden Ereignisse unseres Lebens, die aber unseren Lebenslauf
entscheidend beeinflusst haben — hitten sie nicht stattgefunden, wére unser Leben anders
verlaufen. Oft ist es nur etwas Kleines, was den Lauf der Geschichte erschiittern kann.
Denken wir zum Beispiel an 1914, als ein serbischer Verschwérer den Erzherzog von Oster-
reich erschoss. Der Erste Weltkrieg war die Folge.
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Verstandlicherweise schrecken viele Menschen davor zuriick, die freien Handlungen
von Menschen und Engeln — speziell ihre siindigen Handlungen — der Vorherbestimmung
Gottes zuzuschreiben.

Die Konvergenz von Wissenschaft, Philosophie, Geschichte und Heiliger Schrift darf
nicht auf die leichte Schulter genommen werden. In der Wissenschaft, der Philosophie und
der Geschichte fristet die Pradestinationslehre ein reduziertes Dasein als kalte, unpersonliche
Macht. Aber im strahlenden Licht des Evangeliums zeigt sich: Wahl der Rasse, individuelle
Erwihlung und géttliche Berufung hingen von der souveranen Gnade Gottes ab, nicht von
seinem »ethischen Wunsch«. Wir sehen, dass Gottes ewige Absicht dem Menschen entge-
genkommt, nicht sich von ihm entfernt — das Herz findet Ruhe und Trost in der Liebe
Gottes und seiner Barmherzigkeit, die so zart sind wie seine Plane stark sind.
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1) Gemeinsamkeiten

Wihrend der Islam als falsche Religion einer rettenden Kraft ganzlich ermangelt, enthalt
sein System durchaus einige stimmige Elemente. Wir miissen die Wahrheit neidlos auch
dort anerkennen, wo wir mit den Quellen nicht einverstanden sein konnen.

»Die Stdrke des Islam bestand in seiner Lehre von der Allmacht und der Allgegenwart
eines ewigen Geistes, des Schopfers und Beherrschers aller Dinge, nach dessen ewigem Plan
alles existiert und dessen Willen sich alle beugen miissen.«!

Die iiberraschende Ahnlichkeit zwischen der biblischen Lehre von der Pridestination
und der Lehre des Koran wurde von vielen Autoren hervorgehoben. Dr. Samuel M. Zwemer,
der wahrhaft als » Apostel fiir den Islam« bezeichnet werden darf, weist auf seltsame Parallelen
zwischen der Reformation in Europa unter Calvin und zu der arabischen »Reformation«
unter Mohammed hin. Er sagt:

»Der Islam ist in einiger Hinsicht der Calvinismus des Orients. Auch er enthadlt den
Aufruf, Gottes souveranen Willen zu beachten. >Es gibt keinen Gott aufler Gott.< In der
Natur und auch in der Offenbarung hat er die Majestit der Gegenwart Gottes und seiner
Macht gesucht — nach Manifestationen seiner transzendenten und allmachtigen Herrlichkeit.
»Gott —¢, sagt Mohammed: »es gibt nichts Gutes auler ihm, dem lebenden, dem Selbst-
seienden, den der Schlaf nicht ergreift und der nicht schlummert — sein Thron umfasst die
Himmel und die Erde und niemand kann etwas ohne seinen Willen tun. Er allein ist erhoht
und grof3« ... Es ist dieses lebendige theistische Prinzip, was den Sieg des Islam {iber ein
geteiltes und gotzendienerisches Christentum des Orients im sechsten Jahrhundert nach
Christus erklart ... Die Botschaft Mohammeds beim ersten Hochhalten des griinen Banners
war:>Es gibt keinen Gott aufler Gott; Gott ist Konig, und du musst und sollst seinem Willen
gehorchenc«. Dieser Anspruch ist in Bezug auf die Natur Gottes und seiner Beziehung zum
Menschen wohl einer der einfachsten ... Das war die Schwertspitze des Islam, die auf ein
Volk gerichtet war, das die Kraft verloren hatte, komplexere Argumentation zu verstehen.«>

Neben dem Koran existieren noch andere orthodoxe Traditionen, die der Lehre Mo-
hammeds in dieser Hinsicht zustimmen. Einige von ihnen erzdhlen in fast gleicher Sprache,
wie vor der Geburt jedes Menschen ein Engel herniedersteigt, um das Schicksal des Menschen
niederzuschreiben. Es heif3t, dass der Engel seine Stimme zu Gott erhebt und sagt: »O mein
Herr, elend oder gesegnet?« worauthin das eine oder andere niedergeschrieben wird, und
weiter: »O mein Herr, médnnlich oder weiblich?« worauthin auch dies aufgezeichnet wird.
Auch das ethische Verhalten der Person wird fixiert, seine Karriere, seine Lebensbedingungen
und sein Anteil am Guten. Dann wird zum Engel gesagt: »Rolle die Blatter zusammen, denn
es wird nichts mehr hinzugefiigt noch weggenommen.« Eine andere Tradition ldsst einen

1  Froude, Calvinism, S. 38.

2 Zwemer, ,,Calvinism and the World of Islam*“
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Engel Gottes sagen: »Niemand ist unter euch, dessen Platz im Paradies oder in der Holle
nicht schon von Gott vorherbestimmt ist und dessen Schicksal nicht schon im Vornhinein
als elend oder gesegnet gesehen wird.«®

Wihrend der Koran und die Traditionen eine strenge Vorherbestimmung des ethischen
Verhaltens und auch des endlichen Schicksals lehren, lehren sie gleichzeitig die Freiheit des
Menschen. Es ist vonnoten, die strenge Versicherung gottlicher Pradestination mit dieser
Freiheit zu versohnen. Auch hier wird — wie in der Heiligen Schrift — kein Versuch gemacht,
diese Schwierigkeit zu erkldren.

3 Salisbury, ,Mohammedan Doctrine of Predestination and Free Will“
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2) Die fatalistische Tendenz des Islam

Der Islam ldsst Gott die Ursache aller Ereignisse sein, die quasi alle Zweitursachen
ausschliefit. Die Ansicht, der Mensch sei der Urheber seiner Willensakte, ist weitgehend
eliminiert; der halbzivilisierte Araber vor Mohammed sieht in all seinen Uberlegungen und
in all seinem Tun die blinde Schicksalsnotwendigkeit. Dr. Zwemer schreibt:

»Diesen Traditionen gemafs muss die Vorherbestimmung des Islam mehr als tausend
Jahre lang als reiner Fatalismus bezeichnet werden. Der Fatalismus ist die Lehre einer un-
ausweichlichen Notwendigkeit, die allerdings Allmacht und Willkiirherrschaft einer
souverinen Kraft einschlieRen.«!

Die Préadestinationslehre des Islam heifSt Fatalismus. Der Fatalismus fixiert wohl das
Schicksal, nicht aber den Weg, auf dem es erreicht wird. Den Kontrast zum christlichen
Verstandnis zeigt folgende Geschichte: Ein Schiff kimpft sich durch die Wellen. Seine Pas-
sagiere sind Englander und Moslems. Plotzlich fillt ein Passagier {iber Bord. Der Moslem
sieht ihm unbewegt hinterher und sagt: »Wenn es im Buch des Schicksals geschrieben steht,
dass er gerettet wird, dann wird er auch ohne uns gerettet, und wenn er sterben muss, dann
konnten wir nichts daran dndern.« Damit tiberldsst er den Verungliickten seinem Schicksal.
Die Englander entgegnen darauf: »Vielleicht steht in diesem Buch aber auch, dass wir ihn
retten werden.« Sie werfen dem Verungliickten ein Rettungsseil zu und ziehen ihn wieder
an Bord.

1  Zwemer, Moslem Doctrine of God, S. 97.
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3) Die Préidestinationslel;re ist keine Erfindung des
Islam

Was auch immer iiber die Pradestinationslehre gesagt werden mag: Kein verniinftiger
Mensch wird behaupten, sie leite sich vom Islam her. Augustinus, der bei Protestanten und
Katholiken gleicherweise als der Mann seiner Zeit anerkannt ist und der dem Protestantismus
als grofiten Lehrer zwischen Paulus und Luther gilt, hat diese Lehre schon mit grofler
Uberzeugungskraft zwei Jahrhunderte vor dem Islam vertreten. Schon Jesus Christus betont
sie stark, ebenso die Apostel, und das von Beginn der christlichen Ara an — vom Alten
Testament eimal abgesehen.

Ein Studium der Lehrgeschichte des Islam zeigt, dass diese Lehre aus drei Teilen
zusammengesetzt ist: Ein Teil ist aus dem Judentum, ein anderer aus dem Christentum, der
dritte kommt vom heidnischen Arabertum. Ein Teil des Islam ist nichts als Christentum
aus zweiter Hand. Wiirde aber ein ernsthafter Christ gewisse Glaubensartikel aufgeben, nur
weil der Islam sie adaptiert hat? Was fiir Liicken ein solches Verhalten in unseren Glauben
reiflen wiirde, kann am Islam beobachtet werden: Mohammed glaubt an nur einen wahren
Gott, rottet jeglichen Gotzendienst aus, glaubt an Engel, an eine allgemeine Auferstehung
und an ein Gericht, an einen Himmel und eine Hélle. Er anerkennt Altes und Neues Testa-
ment und ldsst Moses und Christus als gottgesandte Propheten gelten.

Es verwundert daher kaum, dass er auch die christliche Lehre von der Vorherbestim-
mung in sein muslimisches System eingegliedert und mit der heidnischen Fatalismuslehre
verschmolzen hat. Die Geschichte zeigt, dass auch der Islam seinen » Arminianismus« hat
und dass die Diskussion um den Gegensatz von Vorherbestimmung und freiem Willen
auch auf muslimischer Seite von gelehrter Stelle aus diskutiert worden ist — und sogar noch
heifler: Die tiirkische Sekte Omars schlug sich auf die Seite der Pradestinationslehre, wihren
die persische Sekte Alis die Priadestination zugunsten eines freien Willens mit groflerer
Vehemenz leugnete als der Arminianismus.
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Die Begriffe zur Beschreibung der reformierten und islamischen Lehre von der
Vorherbestimmung mogen dhnlich klingen — die Ergebnisse dieser Lehren sind so weit
voneinander getrennt wie der Osten vom Westen. Tatsachlich tritt bei genauerem Studium
nur die oberflichliche Ahnlichkeit zutage. Die grofite Ahnlichkeit mag noch darin bestehen,
dass beide Systeme die Gesamtheit des Geschehens auf den Willen Gottes zuriickfiihren.
Was dieser »Wille Gottes« allerdings ist, darin unterscheiden sich beide Lehren schon sehr
stark. Der Islam reduziert Gott zu einer Kategorie des Willens und macht ihn zum Despoten,
genauer: zu einem orientalischen Despoten, der abgriindig tief {iber der Menschheit steht.
Allah kiitmmert sich nicht um den Charakter seiner Geschopfe, sondern einzig darum, dass
sie spuren. Die ganze menschliche Angelegenheit erschopft sich in totaler Unterwerfung
unter seine Beschliisse, so dass, wie Zanchius sagt, ihre Vorherbestimmung eine Art blinder,
schleuniger, herrischer Impuls ist, der, egal ob richtig oder falsch, mit oder ohne Mittel alle
Dinge gewaltsam und mit nur wenig Respekt — wenn tiberhaupt — auf gegebene Zweit-
ursachen erzwingt.«!

Zur menschliche Freiheit sagt Dr. Zwemer iiber die islamistische Lehre:

»Allahs Allmacht schlieft jegliches menschliches Handeln aus. ... Was immer unter
dem Titel Freiheit firmieren darf, nennt man dort Kasb, das bedeutet: die Zuschreibung
einer Handlung, die bei genauerem Hinsehen nichts als der Zwang des géttlichen Willens
ist.«?

Weder Koran noch orthodoxe Tradition kénnen Auskunft geben tiber Siinde und
moralische Verantwortlichkeit, denn das moralische System des Islam ist notorisch schadhaft.
Die Schlussfolgerung, dass Gott letztlich der Autor der Siinde ist, kann der Islam kaum
vermeiden. Ursprung und Wesen der Siinde sind im Islam etwas ganz anderes als im
Christentum.

Die Vorstellung Gottes als Vater fehlt dem Islam vollstindig; er hat kein Konzept zur
Erlosung aufzuweisen, das in seine Vorherbestimmungslehre integrierbar wire. Gott erscheint
hier als Willkiirherrscher, der von Anfang an eine Gruppe Menschen fiir das Paradies
geschaffen hat, eine andere dagegen fiir die Holle; alle Ereignisse im Leben eines Menschen
sind dermafen fixiert, dass wenig Platz bleibt fiir moralische Verantwortlichkeit oder Schuld.
Der Islam leugnet eine Erwahlung in Christus aus Gnaden und fiir die Herrlichkeit; er
leugnet auch, dass Christi Tod den Charakter eines stellvertretenden Opfers fiir sein Volk
hat. Zur Wirksamkeit von Gnade und Beharren hat er nichts zu sagen, ja selbst zur Prades-
tination einzelner zeitlicher Ereignisse steuert er im Wesentlichen abscheuliche und wirre
Thesen bei. Liebe ist Allah fremd. Uberhaupt ist das Konzept der Liebe dem Islam im

1 Quelle nicht angegeben.

2 Quelle nicht angegeben.
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Wesentlichen fremd: Hier liebt weder Gott den Menschen noch der Mensch Gott; wovon
die Bibel voll ist, dariiber muss der Koran schweigen.

Schlussfolgernd kann man sagen, dass der Islam fiir die arminianische
Glaubensauffassung am wenigsten {ibrig hat. Was die Mission betrifft, haben die calvin-
istischen Gemeinden die Welt des Islam frither und energischer besucht als alle anderen
Kirchen, und einhundert lange Jahre waren sie auch die einzigen, die das Mutterland des
Islam missionierten. Sie haben die strategischen Zentren besetzt und koénnen heute einen
weit grofleren Teil der islamischen Welt erreichen. Mit Gott, der souverdnen Basis und mit
dem Ziel seiner Ehre, der Beweggrund einzig sein Wille — die Presbyterianischen und re-
formierten Kirchen sind gut ausgestattet, die Herzen der Moslems zu Christus zu bekehren.
Sie sehen mit strahlender Hoffnung dem Erfolg entgegen, die schwierigste Aufgabe der
Mission zu bewiltigen: die Evangelisation der islamischen Welt.
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Die Lehre von der Vorherbestimmung ist keine kalte, nutz- und fruchtlose oder gar
spekulative Theorie, kein unnatiirliches Gebdaude an fremdartigen Lehren, wie viele Leute
glauben, sondern eine warme, lebendige und wichtige Darstellung der Beziehung Gottes
zum Menschen. Es ist ein Komplex praktischer Wahrheiten, die dazu gemacht sind, unter
dem Einfluss des Heiligen Geistes angenommen zu werden, um die Verstellung des Herzens
zu schmelzen und es in das richtige Verhalten zu dirigieren. Calvins eigenes Zeugnis dariiber
lautet so:

»Ich bitte meine Leser in erster Linie, sorgfiltig auf meine Ermahnung zu achten und
sie stets im Geddchtnis zu behalten: Dieses umfangreiche Thema ist nicht, wie viele meinen,
eine dornige und lautstarke Diskussion oder Spekulation, die das Denken der Menschen
ohne jeden Gewinn belasten muss, sondern eine ernsthafte Angelegenheit fiir gottesfiirchtige
Diener, denn die darin behandelten Gegenstande erbauen den Glauben in Sanftmut, unter-
weisen uns in Demut und erheben uns in den Zustand der Anbetung der unbegrenzten
Giite Gottes gegen uns; sie spornen uns zum Preise dieser Giite an. Es gibt wohl keine
starkeren Beweggriinde zur Erbauung des Glaubens als offene Ohren fiir die géttliche Er-
wiahlung, mit der der Heilige Geist unsere Herzen versiegelt, wenn wir auf ihn horen, indem
er uns zeigt, wie wohlgesonnen uns der gottliche Wille ist, der durch nichts und niemand,
durch keinerlei Stiirme oder Versuche Satans, ja, durch keine Verdnderungen oder
Schwichen des Fleisches umgestimmt werden kann. Unsere Errettung wird uns so zur
sicheren Gewissheit, wenn wir den Grund dafiir im Herzen Gottes wissen.«!

Ich glaube, dass solch aufrichtig Worte heute dringend notwendig sind. Der Christ, der
diese Lehren in seinem Herzen hegt, weif3, dass er einem gottgelenkten Kurs folgt, einem
Kurs, der fiir ihn personlich zugeschnitten ist, und er weif3, dass es ein guter Kurs ist. Mag
er die Einzelheiten auch noch nicht verstehen, so kann er doch in Anfechtungen getrost in
die Zukunft blicken mit der Gewissheit, dass sein ewiges Schicksal feststeht und er ewig
gesegnet ist; niemand kann ihm diesen unbezahlbaren Schatz rauben. Wenn er seinen Lauf
vollendet hat, wird er zuriickblicken und sehen, dass alles von Gott fiir einen ganz bestimmten
Zweck vorherbestimmt war, und er wird dankbar sein, dass er durch all diese Erfahrungen
hindurchgefiihrt worden ist. Einmal von diesen Wahrheiten iiberzeugt, weifd er, dass der
Tag kommen wird, wo er zu denen, die ihn bedriicken und verfolgen, mit Jospeh sagen
kann: »Ihr habt es bose mit mir gemeint, doch Gott hat es gut gemeint.« Diese erhabene
Auffassung Gottes, der personlich an den geringsten Ereignissen interessiert ist, lasst dem,
was der Mensch sonst Zufall, Gliick oder Schicksal nennt, keine Chance. Wenn sich ein
Mensch von Gott erwahlt erkennt und weif3, dass jede seiner Handlungen ewige Bedeutung

1  Calvins Calvinism, S. 29.
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hat, dann wird ihm auch der Ernst dieses Lebens viel bewusster; er wird sein Bestreben darauf
richten, dass sein Leben Grofiem dient.
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»Es ist die Lehre der Vorsehung in alle Einzelheiten, die den Gerechten auch in Zeiten
der Gefahr ein Gefiihl der Sicherheit vermittelt; sie ermutigt einen zu sehen, dass der Pfad
der Verpflichtung gleichzeitig auch ein Weg der Sicherheit und des Erfolges ist — dies er-
mutigt zu praktiziertem Streben nach tugendhaftem Leben, auch dann, wenn Not und
Verfolgung drohen. Wie oft haben schon Wolken und Dunkelheit sich iiber sie versammaelt,
doch erinnern sie sich in der Gewissheit, die ihnen ihr Retter verleiht: >Ich will dich nicht
verlassen, noch dich versiumen.«!

Die Gewissheit, die diese Lehre dem kimpfenden Heiligen schenkt, griindet im Wissen:
Er bleibt nicht seiner eigenen Kraft oder Schwachheit iiberlassen, sondern steht ganz in der
Hand des allmichtigen Vaters; iiber ihm thront das Banner der Liebe, unter ihm sind die
ewigen Arme ausgebreitet. Er versteht nun, dass selbst der Teufel und all die Gottlosen, egal
welche Stiirme sie auch erzeugen mogen, von Gott in ihrem Walten nicht nur gebremst
werden, sondern gezwungen sind, nach seinem Willen zu handeln. Elisa, einsam und ver-
gessen, hat mehr auf die gesehen, die mit ihm waren als auf die, die gegen ihn waren, denn
er sah die Streitwagen und Reiter Gottes in den Wolken. Die Jiinger wussten, dass ihre Namen
im Himmel angeschrieben sind; sie haben sich gewappnet, Verfolgung zu erleiden; wir lesen
von einer Begebenheit, nach der sie auf Folter und Ablehnung »voll Freude vom Hohen Rat
hinweggingen, weil sie wiirdig befunden waren, um des Namens (Jesu) willen Schmach zu
leiden« (Apg 5, 41).

»Die gottliche Berticksichtigung der Pradestination samt unserer Erwahlung in Christus
ist voll von stiflem, angenehmem und unaussprechlichem Trost fiir alle Gottseligen.«2

Paulus ermahnte seine Leser, sich nicht zu fiirchten. Nur das Wissen um einen Gott,
der das ganze Universum souverdn beherrscht und der uns dazu bestimmt hat, Geliebte zu
sein, kann uns diesen grofien inneren Frieden verschaffen.

Dr . Clarence E . Macartney sagt einmal in einer Predigt iiber die Pradestination:

»Die sogenannten Ungliicksfille und Missgeschicke des Lebens erscheinen in ganz an-
derem Licht, wenn wir sie durch das Glas der Pridestinationslehre sehen. Es ist traurig,
Menschen ihr Leben bedauern zu horen: yWenn ich doch nur einen anderen Beruf ergriffen
hitte<, »Hitte ich doch nur einen anderen Weg gewihlt¢, »Hatte ich doch nur einen anderen
Partner geheiratet«. Das alles ist schwach und unchristlich. Wir haben das Netz des Schicksals
gewissermaflen mit eigenen Handen gewoben, doch Gott hat seinen Anteil daran. Es ist
dieser Anteil, nicht unserer, was uns Glauben und Hoffnung gibt.«3

1 God Sovereign and Man Free, S. 46.
2 Aus dem siebzehnten Artikel des Glaubensbekenntnisses der Kirche Englands.

3 Quelle nicht angegeben
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Blaise Pascal, der einen hinterbliebenen Freund in einem wundervollen Brief nicht mit
dem iiblichen Trostpalaver eindeckt, sondern ihn mit dem Hinweis auf die Pradestination
trostet, sagt:

»Wenn wir dieses traurige Geschehnis nicht als Zufall, nicht als Notwendigkeit der
Natur, sondern als unausweichliches, weil gerechtes und heiliges Ereignis ansehen, das sich
einem Beschluss seiner Vorsehung verdankt, der vor aller Ewigkeit gefasst worden ist und
welches in diesem Jahr, diesem Tag und dieser Stunde an diesem Ort und unter diesen
Umstidnden geschehen musste, dann werden wir in demiitiger Stille die undurchdringliche
Erhabenheit seiner [Gottes] Geheimnisse anbeten; wir miissen die Heiligkeit seiner Dekrete
verehren, so dass wir mit ihm, in ihm und fir ihn alles das wiinschen, was er in uns und fiir
uns in alle Ewigkeit gewollt hat.«*

Da der echte Calvinist in allem Gottes Hand und seine weise Absicht sieht, versteht er
sein Leiden, seine Sorgen, seine Verfolgungen und Niederlagen nicht als Zufallsgeschehen,
sondern als Summe vorhergesehener und vorherbestimmter Episoden; er sieht sie als not-
wendige Erziehung, die zu seinem Besten fiir ihn entworfen und geplant worden ist. Er
weif3, dass Gott sein Volk nicht ohne Notwendigkeit ziichtigt, sondern dass seinem goéttlichen
Plan zufolge alles, was ihm je zust6{3t, nach Zahl geordnet, gewogen und gemessen ist und
dass all das Schwere keine Sekunde linger dauert, als Gott es fiir notwendig erachtet. In
Sorgen neigt sich sein Herz instinktiv diesem Glauben zu, weil er erkennt, dass die Anfech-
tung aus weisen und gnddigen Griinden geschieht, mégen ihm die Griinde auch verborgen
bleiben. Harte Anfechtungen mdgen zunichst verletzen, doch ein wenig Uberlegung wird
ihn wieder zu sich selbst bringen, so dass die Sorgen und Bedriangnisse, wenn sie in grofien
Mafen driicken, bedeutungslos werden.

In Ubereinstimmung damit sagt die Schrift: »Wir wissen, dass denen, die Gott lieben,
alles zum Besten gereicht« (Rom 8,28). »Und ihr habt die Mahnung vergessen, die an euch
wie an Sohne ergeht: Mein Sohn, achte die Ziichtigung des Herrn nicht gering und verzage
nicht, wenn du von ihm zurechtgewiesen wirst! Denn wen der Herr liebt, den ziichtigt er
und schligt jeden, den er als Sohn annimmt« (Hebr 12,5f.). »Es ist der Herr. Er tue, was

4 Quelle nicht angegeben

5  Diese Stelle versteht der Calvinismus als vorherbestimmte Ziichtigung, entworfen zum Besten des Gottes-
kindes. Auch Nichtchristen widerféhrt Leid, und ohne das Wissen um Rom 8, 28 mag es so aussehen, als gebe
es keinerlei Unterschiede zu all dem Leiden, das sie durchmachen. Der Arminianismus interpretiert die Stelle
vom Ende her: ,Zuletzt wird sich herausstellen, dass Gott all das Leiden zum Guten gebraucht hat.“ Der
Calvinismus deutet das Leiden von der ewigen Bestimmung her. Damit bekommt es im Calvinismus eine andere
Qualitit als im Arminianismus, der im Leiden logischerweise auch (!) etwas Zufilliges sehen muss, was auch
ganz anders hitte geschehen konnen. Fiir den Calvinismus ist das Leiden genau gemessen, gewogen und fiir

einen gewissen Zweck bestimmt (A. d. U.).
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ihm wohlgeféllt!« (1 Sam 3,18). »Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dass die Leiden
dieser Zeit nicht zu vergleichen sind mit der Herrlichkeit, die an uns offenbar wird« (Rom
8,18). »Selig seid ihr, wenn man euch schmiht und verfolgt und alles Schlechte in liigenhafter
Weise wider euch aussagt um meinetwillen. Dann freuet euch und jubelt; denn grof? ist
euer Lohn in den Himmeln! So hat man schon vor euch die Propheten verfolgt« (Mt 5,11f.).
»Wenn wir geduldig harren, dann werden wir mit ihm auch herrschen. Wenn wir verleugnen,
wird er auch uns verleugnen« (2 Tim 2,12). »Ich habe nackt den Mutterschof3 verlassen; ich
fahre nackt dorthin zuriick. Der Herr hat es gegeben. Der Herr hat es genommen. Gepriesen
sei der Name des Herrn!« (Hiob 1,21). Wenn uns jemand beschimpft, sollten wir wenigstens
nicht drgerlich werden, denn wir erinnern uns an David, der gesagt hat: »Mag er fluchen.
Denn der Herr heif$t es ihn« (2 Sam 16,11).

Die Pridestination ist die Garantie unseres Heils! Anderes mag uns trosten, nur diese
Lehre jedoch kann uns Sicherheit geben. Erst sie gibt dem Evangelium den Namen »Gute
Nachricht«. Jedes Lehrgebdude, das behauptet, Christi Opfer an sich rette noch nicht, sondern
bereite nur eine Moglichkeit fiir alle Menschen, wenn sie gewissen Bedingungen zustimmen®,
degradiert das Evangelium zu einem Weisheitsbuch. Jedes Lehrsystem, das nur eine »Chance«
auf Errettung anbietet, muss logischerweise auch die Moglichkeit enthalten, dass jemand
wieder verlorengehen kann. Was fiir ein Unterschied ist es aber fiir einen gefallenen
Menschen, ob er gute Nachricht bekommt oder nur guten Rat?! Die Welt ist voll von guten
Ratschldgen; die Biicher der heidnischen Philosophen sind voll davon, doch allein das
Evangelium enthilt die gute Nachricht: Gott hat den Menschen erlost!

Der Calvinismus ist logisch, wenngleich streng; er fiihrt aber nicht zu Traurigkeit und
Schweigen, sondern macht aktiv und mutig. Es gibt Mut, wenn man weif3, dass man unster-
blich ist, bis man seine Arbeit getan hat. Smith sagt iiber den Calvinisten:

»Seine Fiif$e sind dem schrecklichen Abgrund entrissen und auf einen ewigen Felsen
gestellt; anbetende Dankbarkeit durchzittert sein Herz, seine Seele weifs um die géttliche
Liebe, die ihn nie mehr verlésst; sie weif8 um die géttliche Kraft, die sie durchstromt und
die in ihm [Gott] und durch ihn die ewige Absicht zum Guten verwirklicht. Dies umgiirtet
ihn mit uniiberwindlicher Kraft. In edleren Sinn, als es Napoleon durchstromte, kann er
von sich sagen: Ich bin ein >Mann des Schicksals«. ... Mit einem Wort: Der Calvinismus ist
das zufriedenstellendste und anregendste Glaubenssystem.«”

6  Hier hinein fillt die »Entscheidung fiir Jesus«, die der Arminianismus als Dreh- und Angelpunkt der Erlosung
ansieht. Diese Entscheidung fillt ihm zufolge nicht Gott, sondern der Mensch. Das Evangelium ist und bleibt
blofles Angebot, ein Angebot »froher Botschaft« zwar, das aber immer erst noch aus freiem Willen akzeptiert
werden muss, bevor es greifen kann (A. d. U.).
7  Smith, The Creed of Presbyterians, S. 53, 94
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Diese Griinde zur Ermutigung werden von anderen Beweggriinden begleitet, die den
Menschen bei Demut und Dankbarkeit halten. Er sieht sich in dieser Welt wie ein Stiick
Reisig, das dem Feuer entrissen worden ist. Er weif, dass er sich seine Errettung nicht
verdient hat, sondern dass er sie der Gnade und Barmherzigkeit Gottes verdankt, deshalb
weil3 er sich zutiefst von Gott abhéngig; er hat den grofiten Antrieb, gottesfiirchtig zu leben.
Alles in allem kann kein sichererer Weg gefunden werden, einen Menschen mit Ehrfurcht,
Demut, Geduld und Dankbarkeit zu erfiillen, als wenn seine Gedanken von der Lehre der
Pradestination erfullt sind.

321



3) Der Calvinismus legt die Betonung des Heilsplans auf das Handeln Got...

3) Der Calvinismus legt die Betonung des Heilsplans
auf das Handeln Gottes

Er bliebe ein sehr »unvollkommener« Christ, wenn ihm die tieferen Wahrheiten der
Pradestinationslehre verborgen bleiben. Weder kann er Gottes Herrlichkeit angemessen
wiirdigen, noch kann er den Reichtum der Gnade, der ihm durch die Erlésung in Christus
entgegengebracht worden ist, richtig schétzen, denn nirgendwo sonst als in der Pradestination
der Erwihlten strahlt die Herrlichkeit Gottes in dieser Grofe auf — ungeddmpft und unbe-
fleckt von menschlichem Zutun. Hier erkennen wir, dass wir alles, was wir sind, haben und
wiinschen mogen, einzig und allein Gottes Gnade verdanken.

Diese Lehre ist eine Absage an den menschlichen Stolz. Sie preist die gottliche Barm-
herzigkeit. Der Mensch wird zu nichts und Gott ist alles; die wahre Beziehung zwischen
Geschopfund unendlichem Schopfer wird hier bewahrt, der absolute Herrscher geehrt. Alle
Herrschaft wird ihm unterstellt; ohne Gottes Gunst sind alle Menschen auf einer Ebene.
Diese Lehre hat die Menschenrechte verfochten, wo immer sie hingekommen ist, sei es in
Staat oder Kirche. Die Priadestinationslehre betont die géttliche Seite der Erlosung, wahrend
rivalisierende Lehren den Menschen betonen. Die Pradestinationslehre streicht den reinen
Gnadencharakter des Heilswegs heraus und zeigt, dass wir um nichts besser sind, als jene,
die fiir jhre Stinden leiden werden. Sie leitet uns zu mehr Wohltitigkeit und Toleranz ge-
geniiber den Verlorenen und zu ewiger Dankbarkeit gegen tiber Gott, unserem Retter. Sie
zeigt uns auch, dass alle menschliche Erkenntnis im gefallenen Zustand wertlos ist, dass
unsere Kraft in Wahrheit Schwiéche ist und unsere Gerechtigkeit keinen Pfifferling wert ist.
Sie lehrt uns, unsere Hoffnung ganz allein auf Gott zu setzen; sie lehrt uns, dass Hilfe nur
von ihm kommen kann. Sie lehrt uns gerade jene wichtige Lektion, die so viele nicht
erkannt haben: Die gesegnete Lektion des Selbstmisstrauens.

Luther erzihlt, dass diese Lehre ihn oft angegriffen habe, dass er dariiber an sich verz-
weifelt sei, dass aber gerade diese Verzweiflung ihn zur Gnade Gottes getrieben habe. Diese
Lehre 16st mehr Fragen und vermeidet mehr Schwierigkeiten als jede kontrére Lehre; sie
gewihrt eine solide Grundlage fiir Glauben und Hoffnung und raumt Gott einen wesentlich
hoheren Stellenwert ein, als das widersprechende Lehren tun. Ich sage nicht zu viel, wenn
ich sage: Sie war die Grundlage fiir die gottesfiirchtigen Auffassungen der biblischen Autoren;
die Eliminierung dieser Lehre liefle die ganze Bibel in anderem Licht erscheinen. Dr. J.
Gresham Machen hat das sehr schon ausgedriickt:

»Der Calvinist sieht in der arminianischen Theologie den gefihrlichen Versuch, die
biblische Lehre von der géttlichen Gnade zu verarmen, dem Arminianer hingegen miissen
die Lehren der Reformierten Kirchen héchst bedenklich erscheinen.!

1 Gresham Machen, Christianity and Liberalism S. 51.
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Es sollte nun klar geworden sein, dass evangelikale Christen, die diesen Sachverhalt
richtig studiert haben und die konsequenten Schlussfolgerungen daraus gezogen haben,
diesen Sachverhalt aus nur zwei Perspektiven sehen konnen: entweder sind sie Calvinisten
oder Arminianer. Es gibt keine Zwischenposition.2 Wer den Opfercharakter des Todes Jesu
leugnet, fangt sich in Selbsterlosungssystemen oder im Naturalismus — man kann sie fiiglich
nicht als »Christen« im historischen und wahren Sinn bezeichnen.

Die Lutherische Kirche betont die Erlosung allein aus Glauben, die Baptisten betonen
die Wichtigkeit der Sakramente (besonders das Sakrament der Taufe) und das Recht des
Einzelnen und der Versammlung, Einzelnen in Glaubensfragen ein Urteil zu sprechen. Die
Methodisten betonen die Liebe Gottes zum Menschen und die menschliche Verantwortung
gegeniiber Gott, die Kongregationalisten das Recht, einen Mitchristen zu richten, daneben
noch das Recht auf Selbstbestimmung ortlicher Versammlungen; die romisch-katholische
Kirche betont die Einheit der Kirche und weist auf die Wichtigkeit der Verbindung zum
apostolischen Zeitalter hin. Das mag an sich alles gut sein, doch miissen diese Bewegungen
vor der groflen Lehre der gottlichen Souverdnitit und Majestét erbleichen, wie sie die
Presbyterianischen und Reformierten Kirchen hochhalten. Wiahrend die anderen Lehrge-
baude mehr oder weniger anthropologischen Prinzipien folgen, folgen wir einem theologis-
chen Prinzip: Es prisentiert uns einen grofSen Gott, der hoch erhaben ist und dessen Thron
von universaler Bedeutung ist.

Dr. Warfield hat die bildenden Prinzipien des Luthertums und der Reformierten Kirchen
analysiert. Nachdem er festgestellt hat, dass der Unterschied zur Reformierten Kirche nicht
darin bestehe, dass etwa die Lutheraner die Souverénitiat Gottes leugnen oder dass die Re-
formierte Kirche die Errettung allein aus Glauben verneine, fiigt er hinzu:

2 Entwicklungsgeschichtlich gibt es freilich halb beschrittene Wege. In vielen Freikirchen gilt nur mehr der
5. Punkt des Calvinismus als biblisch. Man rdumt ein, dass es ,eigentlich“ Gottes Gnade war, die einen einholt,
dass man sich ,freiwillig” (man verwechselt dabei konsequent den von Luther bekdmpften ,,freien Wilen® mit
seiner Freiwilligkeit, die ja auch der Calvinismus nicht bestreitet) fiir Gott entscheidet, dass es aber doch ,.eigent-
lich“ Gott sei, dem die Ehre gebiihrt. So lautet das personliches Zeugnis. Der echte Arminianer (etwa das
Lehrgebédude der Siebenten Tags Adventisten) denkt da konsequenter: Wenn man sich freiwillig entscheidet,
dann kann man sich auch irgendwann — was Gott freilich verhiiten mége — auch wieder gegen Gott entscheiden
und verlorengehen. Sein Heiligungsperfektionismus ist mitunter von dieser Angst motiviert; wie eine Pradestin-
ation noch irgendwelche Beweggriinde fiir das Streben nach Heiligung liefern soll, bleibt ihm verborgen. Der
Antrieb zu heiligem Leben, wie ihn die durch und durch calvinistischen Puritaner an den Tag legten, muss ihm
ein Ritsel bleiben. Der Arminianismus wird daran erkannt, dass er die letzte Entscheidung tiber sein ewiges
Schicksal den Menschen treffen lasst. Gott bleibt derjenige, der diese menschliche Entscheidung akzeptiert, er

bleibt Antwortender, nicht Initiator des Heils (A. d. U.).
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»Das Luthertum entsteht aus der Agonie der schuldbeladenen Seele, die ihren Frieden
mit Gott sucht. Sie findet diesen Frieden im Glauben und bleibt genau da stehen. ... Wenn
dieser Seelenzustand des Friedens hergestellt ist, will es nichts dariiber hinaus wissen. Der
Calvinist fragt mit demselben Eifer wie das Luthertum: »Was muss ich tun, um gerettet zu
werden?« und beantwortet diese Frage auch gleich wie der Lutheraner. Doch dabei kann er
nicht stehen bleiben. Eine tiefere Frage driickt ihn: > Woher kommt dieser Glaube, der mich
rechtfertigt?< ... Ohne Zweifel eifert der Calvinismus um die Frage der Erlosung, doch sein
hochster Eifer gilt der Ehre Gottes; diese Frage ist es, was seinen Puls beschleunigt und seine
Bemiihungen anspornt. Er beginnt mit der Vi- sion von Gottes Herrlichkeit, sieht darin das
Zentrum und auch das Ende und setzt sich das Ziel, sich in allen Dingen Gott auszuliefern.«>

Woanders sagt er:

»Die Vorstellung der Majestit Gottes ist mit einem Wort die Grundlage des calvin-
istischen Denkens.«*

Diese Vorstellung im Gedachtnis, weifs sich der Mensch einerseits in seiner Unwiirdigkeit
vor Gott, sieht sich als Geschopf, mehr noch, als siindiges Geschopf — und bewundert an-
dererseits anbetend, dass Gott den Siinder trotzdem annimmt. Jedes Selbstvertrauen ist
geschwunden; der Mensch stellt sich selbst allein der Gnade Gottes anheim. Er sieht, egal
ob in der Natur, ob in der Geschichte, ob in der Gnade iiberall von Ewigkeit zu Ewigkeit
das alles durchdringende Handeln Gottes.

Wenn Gott einen bestimmten Plan zur Erlésung des Menschen hat, dann ist die Kenntnis
dieses Plans unabdingbar. Wer eine komplizierte Maschine betrachtet, aber den Zweck
dieser Maschine nicht kennt noch weif3, wie die einzelnen Teile zueinander in Beziehung
stehen, kann die Maschine weder verstehen noch verwenden. Wenn wir den Plan zur Er-
16sung nicht kennen, das Ziel dieses Plans nicht verstehen oder die Verbindung der einzelnen
Teile nicht kennen oder missverstehen, bleiben unsere Ansichten ein Durcheinander; wir
werden sie nicht nur falsch auf uns selbst anwenden, sondern auch unfihig bleiben, sie an-
deren zu erkldren. Da uns die Priadestinationslehre sehr viel iiber den Weg der Erlésung
verrat und da sie ein grofer Trostgrund ist, der dem Christen Sicherheit vermittelt, ist sie
eine grofe und gesegnete Wahrheit. Ich zogere nicht, zu behaupten: Dieses vom Heiligen
Geist inspirierte Glaubens- und Lehrgebédude ist das wahre und endgiiltige philosophische
System. Wihrend die Theologie Gott selbst zum Gegenstand hat, beschiftigen sich die
Naturwissenschaften und die freien Kiinste lediglich mit seinen Kleidern.

Die Theologie muss der Natur der Sache nach die »Kénigin der Wissenschaften« heifien.”

Die Philosophie, wie sie tiblicherweise von den verschiedenen Denkschulen herriihrt, ist in

3 B.B. Warfield, Article, Calvin as a Theologian and Calvinism Today, S. 23, 24.

4 Quelle nicht angegeben

5  Die tiefsitzende Bildungsfeindlichkeit mancher Christen hat dazu gefiihrt, dass schon bei der Nennung der
Begriffe ,, Theologie®, ,, Wissenschaft“ oder ,,Philosophie“ hochstes Misstrauen und blitzartige innere Abwehr
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der Tat der Boden, ja die Magd der blof8 anthropozentrischen Wissenschaften; in Verbindung
mit dem Studium der Theologie ist sie lediglich Hilfswissenschaft. Die calvinistische Theo-
logie ist das groflartigste Gedankengebdude tiberhaupt, das je den menschlichen Verstand
beschaftigt hat. Thr Ausgangspunkt ist die tiefgreifende Bewusstmachung der Grof3e und
Vollkommenheit Gottes. Mit ihren {iberragenden Lehren von Gottes Gnade, Macht und
Herrlichkeit greift sie weit hoher als jedes andere System. Jeder, dem dieses Gedankengebaude
gezeigt wird, muss mit dem Psalmisten sagen: »Zu wunderbar ist fiir mich solch Wissen,
zu hoch — ich begreife es nicht.« Oder er wird es mit den Worten Paulus’ ausdriicken: »O
Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind
seine Ratschliisse, wie unergriindlich seine Wege!« (Ps 139,6; Rom 11,33). Dieses Lehrgebdude
hat den Verstand aller grofien Denker ernsthaft herausgefordert, und es verwundert nicht,
wenn es heif3t, dass selbst Engel begehren, Einblick zu tun. Der Ubergang aus einem anderen
Lehrsystem in den Calvinismus gleicht dem Ubergang von der Miindung eines Stromes ins
offene Meer. Wir lassen die seichten Gewdsser zuriick und schwimmen hinaus in die endlose
Tiefe.

die Reaktionen sind. Wissenschaft und Philosophie seinen per se falsch, kann es da heifen. Da nimmt es nicht
Wunder, dass die arminianische Apologetik so wenig iiberzeugt — den Nichtchristen nicht und auch so manchen
Christen nicht, dem erhobene Zeigefinger und Warnungen vor ,,ungeistlichem Geschwitz“ zu wenig sind,

sondern der seine Freude daran hat, iiber Gott und Welt nachzudenken (A. d. U.).
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Die einzelnen Lehraussagen der Heiligen Schrift sind duflerst harmonisch: Fasst man
eine Stelle falsch, fiihrt sie beinahe unweigerlich zu irrigen Auffassungen iiber die {ibrigen
Stellen; fasst man sie richtig, versteht man auch die anderen Stellen. Alle anderen Lehrge-
bédude irren sich mehr oder weniger — einzig der Calvinismus halt sich eng an die Heilige
Schrift. Das bedeutet freilich nicht, das der Korpus der wichtigsten Lehren wie die Gottlichkeit
Christi, sein stellvertretender Tod, seine Auferstehung oder das Wirken des Heiligen Geistes
nicht auch andere glauben. Es bedeutet aber: Je weiter man sich vom Calvinismus entfernt,
desto weiter entfernt man sich von der gesunden Lehre.

In der Regel entkriften Anticalvinisten die Lehre von der Sithne, vom Wirken des
Heiligen Geistes, der Schuld und der Unfihigkeit des Menschen, der Erneuerung usw., so
dass oft nicht mehr iibrig bleibt als leere Worte; am Ende dieser Entwicklung tendiert man
dazu, auch den Rest noch zu leugnen. Die Gegner des Calvinismus machen gewo6hnlich
wenig Unterschied zwischen dem objektiven Werk Christi fiir uns und dem subjektiven
Werk Christi in uns; die Stthne wird auf die unterschiedslose Liebe Gottes zu allen Menschen
reduziert, was nur zeigt, dass Gott vergebungsbereit ist. Andere Lehrgebaude tendieren
dazu, die Sithne zur Disposition einer »moralischen Uberzeugung« zu stellen, wihrend der
Calvinismus davon iiberzeugt ist, dass das Leiden Christi ein ausreichendes Opfer ist, das
Gottes Gerechtigkeit geniigt — das Leiden Christi ist der gerechte Lohn, den sonst sein Volk
zu bezahlen hitte.

Wir leben in einer Zeit, in der saimtliche protestantischen Kirchen von innen her durch
Unglauben angegriffen werden. Manche sind dem Unglauben schon erlegen. Die Sukzession
des Abstiegs war immer die gleiche: Vom Calvinismus zum Arminianismus und vom
Arminianismus zum Modernismus oder zum Unitarismusl; der letztere hat sich immer als
selbstzerstorerisch erwiesen. Ich bin iiberzeugt, dass die Siege des Christentums eng an die
Siege des Calvinismus gekniipft sind. Die Geschichte des Modernismus und der Unitarier
in diesem Lande hat bewiesen, dass diese Lehrsysteme zu schwach sind, sich zu erhalten.
Wenn die Grundsitze des Calvinismus aufgegeben werden, entsteht ein starker Sog abwirts
in die Tiefen des Naturalismus. Manche haben — und ich stimme dem zu — jede konsistente
Mittelstellung zwischen Calvinismus und Atheismus ausgeschlossen.

Die besprochenen Unterschiede zwischen Calvinismus und Arminianismus sind nicht
unbetrdchtlich, und niemand, der jene Wahrheiten nicht genauestens unter die Lupe nimmt,
wird erkennen, welch grofie Anzahl an Irrlehren der Arminianismus seinem Gedankenge-
béaude bereits eingegliedert hat. Wenn nur ein Lehrgebdude richtig ist, miissen die anderen

1  Interessant ist hier eine Parallele aus James Montgomery Boice und Philip Graham Ryken, Die Lehren der
Gnade, (Betanien Verlag 2009), S. 70: ,Der Weg vom Calvinismus zum Liberalismus — und sogar zum Atheismus

— ist schon oft gegangen worden, und normalerweise fiihrt er {iber den Arminianismus® (A. d. U.).
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notwendigerweise falsch sein. Als konsequente Calvinisten glauben wir, dass diese Lehren
die letzte Wahrheit verkérpern und sich in alle Ewigkeit als solche erweisen werden. Wir
halten daran fest, dass der Calvinismus das einzige biblisch-christliche Lehrgebdude ist, dass
es auch das einzige ist, das vor der Welt in angemessener und logischer Weise verteidigt
werden kann. Es ist klar, dass ein Lehrgebdude, das mit der Schrift und mit der Vernunft
konform geht, leichter zu verteidigen ist als alle anderen Lehrsysteme. Wir glauben, dass
Calvinismus und konsistenter Theismus nicht nur Ankniipfungspunkte haben, sondern
identisch sind und dass die Ablehnung des Calvinismus der Ablehnung eines theistischen
Verstandnisses des Universums gleichkommt. Im Calvinismus ist der »Theismus zu seinem
Recht« gekommen, wie Dr. Warfield sagt; dies sei »Evangelikalitdt in reinster Form und
dauerhaftestem Ausdruck,« oder auch »jene Religion, bei der die Vorstellung zur Hohe
gelangt ist.« Wir glauben, dass die Zukunft des Christentums — ganz wie die Vergangenheit
— in der Hand des Calvinismus liegt und dass mit dem Fortschritt des Christentums das
calvinistische Lehrsystem mehr und mehr an Bedeutung gewinnen wird.

Wegen der inkonsistenten Position des Arminianismus als einer zwiegespaltenen Religion
(einerseits Gnade, andererseits Werke) zeigt der Arminianismus nur wenig Widerstand
gegen die naturalistischen Tendenzen der letzten Jahre. Beinahe alle bekennenden armini-
anischen Kirchen sind vom Liberalismus dieser Tage aufgesogen worden. So sagt Dr. S. G.
Craig:

»Wenn wir das Christentum nicht nur gegen moderne Angriffe sichern wollen, sondern
es mit einiger Hoffnung auf Erfolg in einer modernen Welt empfehlen wollen, dann miissen
wir es auch mit logischem und wissenschaftlich fundiertem Leben und Weltanschauungen
tillen, die uns nur der Calvinismus geben kann; eine Wiedergeburt des Calvinismus ist
notwendig, wenn wir das, was wir allgemeines Christentum nennen, vor dem Podium
menschlicher Denkweisheit verteidigen wollen.«*

Der spite Henry B. Smith hat zumindest im Prinzip recht, wenn er schreibt:

»Eine Sache ist sicher: Die ungldubige Wissenschaft wird alles ausrotten, was nicht
durch und durch christliche Rechtglaubigkeit heif3t. All die schlaffen Theorien, all die
aufgeweichten Herausbildungen und das Fegefeuer der Spekulationen werden bald tiber
Bord gehen. Der Kampf wird zwischen zaher, durchgingiger Rechtglaubigkeit und zihem,
durchgingigem Unglauben stattfinden. Augustin oder Comte wird es heiflen, Athanasius
oder Hegel, Luther oder Schopenhauer, John Stuart Mill oder Johannes Calvin.«

Die Schlacht wird zwischen dem Naturalismus der Wissenschaft und dem Supranatur-
alismus des Christentums ausgetragen werden — da miissen alle kompromittierenden En-
twiirfe zunichte werden. An dieser Stelle soll gesagt sein, dass wir nichts gegen echte Wis-

2 Quelle nicht angegeben

3 Quelle nicht angegeben
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senschaft haben. Wir anerkennen sehr wohl den Wert der Biologie, der Chemie, der Physik,
der Astronomie usw., und wir wissen auch, dass der Fortschritt des zwanzigsten Jahrhunderts
nur aus diesen Wissenschaften zu erklaren ist. Wir begriiflen die Wahrheit, aus welcher
Quelle auch immer sie kommen mag, und wir sind davon iiberzeugt, dass diese Wis-
senschaften letztendlich das Christentum bekriftigen werden.?

Der Psalmist erklart: »Die Himmel rithmen die Herrlichkeit Gottes, vom Werk seiner
Hande kiindet das Firmament« (Ps 19,2). »Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name
auf der weiten Erdel« (Ps 8,2). Je besser wir also iiber diese Dinge bescheid wissen, desto
mehr werden wir Gott verstehen lernen. Unsere Ablehnung betrifft eher die unglaubigen
Wissenschatftler, die versuchen, ihre antichristlichen oder atheistischen Weltanschauungen
in die Religion und die Philosophie hineinzutragen und die mit autoritdrer Professionalitét
iber Dinge sprechen, von denen sie keine Ahnung haben. Es ist bemerkenswert, dass die
Kirchengeschichte viele theologische Systeme hat aufsteigen und fallen sehen, wahrend der
Calvinismus seine Stetigkeit behalten hat. Der Arminianismus, jedenfalls in seiner derzeitigen
Auspragung, ist ja noch relativ neueren Datums. So wurde er auch von Beginn der Reform-
ation an bis ins auslaufende achtzehnte Jahrhundert von allen protestantischen Gremien
und Konzilen abgelehnt. Im Katholizismus ist es ihm nicht besser ergangen. Im vierten
Jahrhundert gelang es einem Augustinus, die Pradestinationslehre zur anerkannten christ-
lichen Doktrin zu erheben; zu keiner Zeit hat die katholische Kirche die Lehren des

Arminianismus offiziell anerkannt oder iibernommen. Es hatten noch eine Anzahl weitere

4 Der Optimismus Boettners ist nur vor dem Hintergrund des Postmillennialismus zu verstehen. Dass es
heute so aussieht, als habe der Naturalismus Oberwasser bekommen, wire freilich eine einseitige Sicht der
Dinge. Nicht die Wissenschaft als solche wére imstande, das eine oder das andere zu stiitzen, sondern die Triager
der jeweiligen Disziplinen. Und da heif3t es gegenwirtig, sich der Deszendenztheorie eines Darwin mit allen
Implikationen zu beugen oder die wissenschaftliche Karriere an den Nagel zu hingen. Jede Devianz vom anti-
christlichen Tenor der Wissenschaften fiihrt in die Bedeutungslosigkeit. Dass die Wahrheit im Wissenschafts-
betrieb von heute dem vitalen Interesse am Uberleben und dem wissenschaftlichen Lobbyismus nachgeordnet
ist, hat John Horgan in seinem Buch ,,Die Grenzen der Wissenschaft“ angedeutet. Uber das mafigebliche Wis-
senschaftsmagazin ,Nature“ schreibt er beispielsweise: ,,John Maddox, der Herausgeber von Nature, meinte
einmal, wenn Newton heute einen Artikel tiber seine Gravitationstheorie bei einem Wissenschaftsmagazin
einreichte, dann wiirde dieser mit Sicherheit wegen der vermeintlichen Absurditat der Theorie abgelehnt“ (A.
d. U)).
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—ismen ihr kurzes Bestehen, unter welche zu zihlen sind: Nestorianismus, Arianismus®,
Pelagianismus’, Semi-Pelagianismus®, Socinianismus’ und andere. Sie haben ihre Zeit gehabt
und sind wieder verschwunden, wiahrend unser Lehrgebaude, einmal unter dem Namen
Augustianismus, ein andermal unter der Bezeichnung ,,Calvinismus“ bekannt, seit jeher
bei seinen Prinzipien geblieben ist. Ist dies nicht selbst ein starkes Indiz fiir die Wahrheit
dieser Lehre? Zum Westminster-Bekenntnis sagt Charles Hodge:

»Die neueren Modifikationen des Calvinismus sind verschwunden; die reine und kon-
sistente Form des Supranaturalismus und des Evangelikalismus steht als unangreifbare
Barriere gegen die Fluten des Naturalismus, der versucht, alle Kirchen des Christentums zu
iiberschwemmen. «!°

Nur im Calvinismus findet das logisch-konsistente Denken zur Ruhe. Dass das System
in sich logisch ist, wird sogar von seinen Gegnern nicht bestritten. Jeder, der mit dem
Calvinismus in Berithrung kommt, wird ihn entweder hassen oder lieben, aber auch wenn
er ihn hasst, so wird er doch nicht respektlos davon sprechen. Der Calvinismus wird
manchmal einfach deswegen kritisiert, weil er mehr Betonung auf innere Logik legt als auf
Gefiihle. Es ist wahr: Der anthrazitene Calvinismus ist nicht so leicht entziindlich wie Stroh,
doch wenn er einmal brennt, dann erzeugt er langanhaltende und intensive Hitze. Prof. H.
H. Meeter sagt einmal:

»Im Vergleich mit anderen religiosen Gemeinschaften betont der Calvinismus zweifel-
sohne das Verstandnis. Er ist fiir seine Dialektik wohlbekannt. Die Calvinisten selbst gelten

5  Diese Lehre behauptet, in Jesus Christus seien zwei Wesenheiten verkorpert: Mensch und Gott, und beide
seien {iber das Band der Liebe verbunden. Jede Handlung Jesu Christi konne jeweils einer von beiden Personen
zugeordnet werden. Allerdings ist fraglich, ob man beim Nestornianismus von einer historischen Bewegung
wird sprechen diirfen, da sich keine Kirche explizit zu den Lehren Nestorius’ bekannt hat, dessen Lehren 431
im Konzil von Ephesus verurteilt worden waren (A. d. U.).

6  Deralexandrinische Priester Arius leugnete die Gottheit Jesu und behauptete, Jesus sei Gottes vornehmstes
Geschopf, eine Art Zwischenwesen zwischen Gott und Welt. Die Lehre wurde vom Konzil zu Nicda 325 n. Chr.
verdammt, spiter noch einmal vom Konzil zu Konstantinopel 381 n. Chr. (A. d. U.).

7 Der Pelagianismus stammt vom britischen Monch Pelagius, der gegen Augustinus die Erbsiinde leugnete
und behauptete, der Mensch konne das Heil durch eigenes Bemiihen erreichen, da er seinen freien Willen je
zum Guten oder zum Bésen bestimmen konne. 431 n. Chr. am Konzil von Ephesus verurteilt (A. d. U.).

8  Der Semi-Pelagianismus ist dem Arminianismus am néchsten: Er halt zwar an der Erbstindenlehre fest,
geht aber trotzdem von einem neutralen Willen aus. Die Lehre wurde 529 n. Chr. auf der Synode von Arausio
abgelehnt (A. d. U.).

9  Vorldufer der Unitarier — sie leugneten die Dreieinigkeit und die Fleischwerdung Jesu Christi. Thr Name
leitet sich von dem italienischen Humanisten Fausto Sozzini her, der um 1604 starb (A. d. U.).

10 Quelle nicht angegeben
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als die Logiker par excellance unter den Theologen. Oliver Wendell Holmes ging sogar so
weit, diesen Aspekt des Calvinismus in seiner Burleske >The Deacon’s Masterpiece« zu per-
siflieren: Der alte Einspéanner, der so gut konstruiert war, dass jede Mutter, jeder Bolzen,
jede Stange und jede Speiche von gleicher Qualitit waren und bei dem sich kurz vor dem
Versammlungshaus alle Teile voneinander 16sten, galt ihm als Sinnbild der Geschichte des
Calvinismus. Als Meisterwerk der Logik iiberdauerte er die Zeitalter und galt erst als
zusammengebrochen, als die Transzendentalphilosophie in England ihren Aufstieg zu
nehmen begann.«!!

Der Einwand, der Calvinismus betone die Logik zu sehr, hat keine ausreichende
Grundlage. Das kann jeder sehen, der dieser Lehre nicht schon von vornherein feindlich
gegeniibertritt. Es mag vielleicht besser sein, sich auf der Verstandesseite zu irren als auf
der Gefiihlsseite, doch wer hat schon davon gehort, dass man ein Lehrgebdude wegen seiner
inneren Logik verworfen hat? — und wir erfreuen uns der grofien Logik unseres Lehrge-

baudes.

11 Meeter, The Fundamental Principle of Calvinism, S. 25.
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Wahrscheinlich ist kein anderes Gedankensystem so grob und schwerwiegend und
manchmal so absichtlich falsch interpretiert worden wie der Calvinismus. Viele Kritiker
des Calvinismus haben das System nicht einmal angemessen durchdacht. Es kann rechtens
davon ausgegangen werden, dass unsere Gegner unsere Anschauungen im allgemeinen nur
wenig kennen und dass sie das, was sie von bloflem Horensagen kennen, nicht miteinander
verbinden konnen. Die Pridestinationslehre macht die Weltweisheit zur Lachnummer,
genauso wie die Weltweisheit nur Spott fiir die Pradestinationslehre hat. Wenn irgendeine
Lehre den Juden Argernis und den Heiden Torheit ist, dann sicherlich diese. Ohne weitere
Erklarung scheint die Pridestinationslehre paradox zu sein, und denjenigen, die nur die
Lehraussage selbst kennen, muss ein Rétsel bleiben, wie gottesfiirchtige und gedankenvolle
Geister sie je haben vertreten konnen. Aber es geht in diesem Fall wie in vielen anderen
auch: Wenn wir Grund und Aufbau sorgfiltig erforschen, wird der paradoxe Charakter der
Lehre zumindest verkleinert, wenn er zuletzt nicht ganz verschwindet.

Daher bitte ich darum, dass der Leser dieses Lehrsystem unvoreingenommen untersucht
und seine Implikationen und Beziehungen sowie seinen logischen Zusammenhalt studiert.
Wir haben schon gesehen, dass es in der Schrift wurzelt; wenn wir aus Natur und mensch-
lichem Leben hinzuziehen, was klar zutage tritt, dann reicht das wohl aus, um das
Gedankengebdude nicht nur moglich sein zu lassen, sondern bald auch wahrscheinlich,
geradlinig und gerecht. So gesehen wird es nicht langer als die willkiirliche, paradoxe und
unmoralische Lehre erscheinen, als die es seine Gegner so gerne sehen, sondern als ein
Lehrsystem, das der gottlichen Majestdt grof3e Ehre eintrédgt. Diese Lehren sind selbstver-
standlich nicht das, was der natiirliche Mensch zu finden erwartet. Dem unerleuchteten
Verstand erscheint eine Religion, die nach menschlicher Anstrengung verlangt, wesentlich
natiirlicher, und wenn wir Menschen selbst ein Lehrsystem entwickeln wollten, dann wire
wohl kaum eines von tausend dabei, in dem ein Erldser von sich selbst aus einen solchen
Segen errungen hitte, um ihn seinem Volk zu bringen. Zanchius sagte einmal:

»Der natiirliche Mensch, der unerleuchtete Verstand schrickt vor diesem System zuriick;
im Gegenteil dazu wird der geistliche Mensch eine solche Wahrheit nur umso lieber ergre-
ifen.«!

Froude sagt:

»Mag der Arminianismus unseren Gefiihlen sehr entgegenkommen, ist dennoch der
Calvinismus naher an den Fakten, wenn diese auch schwerer annehmbar zu sein scheinen.«>

Der Calvinismus verldsst sich lieber auf die gottliche Offenbarung als auf den mensch-
lichen Verstand, lieber auf die Fakten als auf die Sinne, lieber auf das Wissen als auf die

1 Quelle nicht angegeben
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Vermutung und lieber auf das Gewissen als auf Gefiihle. Wie schon gesagt: Viele sehen in
diesem Lehrgebdude nichts als eine seltsame Torheit. Doch wenn diese Lehren auch nur
mit ein wenig Sorgfalt studiert werden, bleiben sie weder ungewiss noch so schwierig, wie
man den Anschein erwecken will; die Ungewissheit und die Schwierigkeit ist vielmehr auf
menschlichen Stolz zuriickzufithren, auf die Stindenliebe und auf die Unkenntnis unseres
wahren Herzenszustandes. Diejenigen, die das System iiberzeugt hat, fithlen sich beinahe
so, als lebten sie in einer anderen Welt, so sehr verdndert sich ihre Weltsicht.

»Wohin die Kinder Gottes auch sehen, sehen sie soviel unglaubliche Beispiele von
Blindheit, Unwissenheit und Gefiihllosigkeit, dass sie mit Schrecken erfiillt werden, wiahrend
sie selbst mitten in dieser Dunkelheit gottliche Erleuchtung empfangen haben und wissen
und fithlen, dass es so ist.«

Wenn wir ein Wort von Alexander Pope paraphrasieren diirfen, konnen wir es sehr
passend auf diese Thematik anwenden:

»Ein wenig Pradestination ist ein gefahrlich Ding; trink lieber tief davon, oder lass die
Finger von dieser heiligen Quelle.«

Hier und auch in manch anderen Fillen sind die ersten Atemziige verwirrend und
beunruhigen die Gedanken, doch je mehr man davon atmet, desto mehr verfliegen die
betdubenden Auswirkungen uns lassen uns wieder zu uns selbst kommen.

Diese erhabene Philosophie der Souverinitat Gottes, die mit der menschlichen Freiheit
korrespondiert, findet sich tiberall in der Bibel. Es wird aber nirgends auch nur der Versuch
gemacht zu erkldren, wie diese beiden Dinge zusammengehen. Da ist die unabdingbare
Annahme, dass Gott der unumschréinkte Herrscher ist, der sogar die geheimsten Gedanken,
Gefiihle und Triebe des Menschen regiert; auf der anderen Seite der Mensch, der niemals
anders als Vernunftwesen gezeigt wird, das mit seiner Handlungsfreiheit verantwortlich
fir diese seine Handlungen ist. Die Lehren von der Vorherbestimmung, der Souveranitat
und der wirksamen Vorsehung gehen Hand in Hand mit denen von der Freiheit und der
Verantwortlichkeit vernunftbegabter Geschopfe. Er wird nicht behauptet, die Pradestina-
tionslehre sei leicht zu verstehen, sehr wohl aber, dass sich die Schwierigkeiten ohne diese
Lehre noch vergrofern. Dass eine Wesenheit von unendlicher Weisheit, Macht und Giite
ein Universum schaffen sollte und es dann wie ein riesiges Flugzeug ohne Piloten lasst: dies
ist eine Annahme, die unsere grundsitzliche Auffassung von Gott zersetzt und dem ganzen
Zeugnis der Heiligen Schrift widerspricht — und ebenso unserer tiglichen Erfahrung und
dem Hausverstand. Charles Hodge beginnt seine Abhandlung iiber die Beschliisse Gottes
mit folgendem Satz:

»Es muss daran erinnert werden: Theologie ist nicht Philosophie. Die Theologie zielt
nicht darauf ab, Wahrheiten zu entdecken oder auch jene Wahrheiten, die sie hat, mit allen

3 Calvins Calvinism, S. 30.
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anderen Wahrheiten zu versohnen. Thre Provinz ist die statuarische Aufstellung dessen,
was Gott in seinem Wort enthiillt hat. Diese Sétze sind so weit wie méglich gegen Missver-
staindnisse und Einwénde zu verteidigen. Diese begrenzte und bescheidene Aufgabe der
Theologie darf man nicht aus den Augen verlieren, wenn man auf die Handlungen und
Zwecke Gottes zu sprechen kommt. >Ebenso kennt auch niemand das Géttliche, als nur der
Geist Gottes« (1 Kor 2,11). Wenn wir uns mit den Ratschliissen Gottes befassen, dann haben
wir nichts weiter zu tun, als offenzulegen, was dem Heiligen Geist gefallen hat, uns tiber
diese Beschliisse mitzuteilen.«*

4 Charles Hodge, Systematic Theology, Bd. 1, S. 530.
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Das theologische System, das tiblicherweise unter dem Namen Calvinismus oder re-
formierter Glaube bekannt ist, findet seinen genauesten Widerhall im Westminster-Beken-
ntnis. Die Synode von Westminster wurde vom englischen Parlament einberufen. Ihre
Arbeit erstreckte sich iiber eine Zeit von etwa fiinfeinhalb Jahren und wurde 1648 beendet.
Die reprisentative Korperschaft setzte sich aus 121 Pastoren und Theologen, einigen Adeligen
und etwa zwanzig Biirgern zusammen. Sie kamen aus allen Provinzen Englands, der Uni-
versititen Oxford und Cambridge; auflerdem kamen 7 Bevollmichtigte aus Schottland. Ob
nun gemessen am Ausmaf’ und der Wirksamkeit ihrer Arbeit oder an ihrem Einfluss auf
spatere Generationen — die Westminstersynode steht bei protestantischen Konzilen an
erster Stelle. Die wichtigste Arbeit der Synode war das Westminster-Glaubensbekenntnis,
ein unvergleichliches Kompendium biblischer Wahrheiten, welches zu den edelsten Er-
rungenschaften des britischen Protestantismus zdhlt. Es ist zurecht als theologisches
Meisterwerk der vergangenen vier Jahrhunderte genannt worden. Dr. Warfield bezeichnete
es als

»das umfassendste, bestausgearbeitetste und sorgsamst gehiitete, vollkommenste und
von lebendigster Ausdruckskraft gepriagte Werk, das je von menschlicher Hand verfertigt
worden ist, in das alles einflief3t, was wir »evangelisch« nennen und was unter allen Umstanden
bewahrt werden muss, wenn der Evangelikalismus Bestand haben soll.«!

Dr. F. W. Loetscher bezeichnete in einer Ansprache vor der Generalversammlung der
Presbyterianischen Kirche in den USA 1929 die Lehrsitze von Westminster als

unvergleichliches, ja geniales theologisches Werk ... das edelste Erzeugnis der grofien
Erweckung, die wir Reformation nennen; eine unvergleichliche Formelsammlung, die zu-
mindest der englischsprachigen Christenheit als die umfassendste, genaueste und angemes-
senste Verkorperung des reinen Evangeliums von der Gnade Gottes bekannt geworden ist.«

In der gleichen Ansprache sagte er:

»Ich sehe voraus, dass die Beschreibung dieser ehrwiirdigen Dokumente vielen
Menschen, einigen auch unter denen, zu welchen zu sprechen ich bei dieser Gelegenheit
die Ehre habe, als unpassende Ubertreibung, wenn nicht als ein schierer Anachronismus
erscheinen werden. Der Zeitgeist hat fiir den Wert von Glaubensbekenntnissen wenig iibrig,
und dieses unser Bekenntnis wird wie viele andere Bekenntnisse die traurige Erfahrung
machen miissen, selbst im Lande seiner vermeintlichen Anhédnger verachtet und abgelehnt
zu werden.«

Dr. Curry, der ehemalige Herausgeber der Zeitschrift ,Methodist Advocate® aus New
York nannte in einer seiner Ausgaben tiber Glaubensbekenntnisse das Westminster-Beken-

1 Quelle nicht angegeben

2 Quelle nicht angegeben
334



6) Die Synode von Westminster und ihr Bekenntnis

ntnis »die brauchbarste, klarste und umfassendste Aufstellung der christlichen Lehre, die
je herausgegeben wurde — eine grandioses Monument der geistigen Grofle seiner Verfasser.«

Mit diesem Maf3stab haben wir die beriihmteste Prasentation theologischer Wahrheiten,
die dem menschlichen Geist zugédnglich ist. Das Bekenntnis zeigt wesentlich grofieren
Tiefgang an theologischer Einsicht als alle anderen Bekenntnisse und verdient die Bewun-
derung aller Zeitalter. Es bringt Médnner von starker lehrméfiger Uberzeugung hervor.
Jeder, der sich dazu bekennt, hat eine endgiiltige Basis fiir den Glauben und wird nicht
»durch triigerisches Spiel von Menschen von jedem Wind einer Lehre hin und hergeblasen,
mit dem sie uns arglistig verfithren wollen.«

Obgleich das Westminster-Bekenntnis so logisch, so klar und umfassend formuliert ist,
wird es von den Mitgliedern und sogar von Dienern der Presbyterianischen und Reformierten
Kirche oft schandhaft verleugnet! So sagt Dr. Frank H. Stevenson, der erste Prisident des
Kuratoriums des Westminster Theological Seminary:

»Das Glaubensbekenntnis mag in der Verfassung der Presbyterianischen Kirche ver-
nachldssigt werden, ja nahezu vergessen werden, aber es ist wahrend fiinfundzwanzig Jahren
lehrmégliger Konfusionen unangetastet geblieben und musste nicht verbessert werden. Es
ist und bleibt als unser Glaubensbekenntnis in jeder Hinsicht ein mutiges Bollwerk. Nicht
nur um seiner selbst willen, sondern weil es Christus die volle Ehre zukommen lisst, ist es
wert, als das bezeichnet zu werden, was Paulus prophetisch »den guten Kampf des Glaubens«
genannt hat.<>

Diesen Worten stimmen wir aus ganzem Herzen zu.

3 Christianity Today, Sept 1930, S. 7.
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Nicht nur die Lehre von der Pridestination, auch alle anderen bestimmten Lehren des
Calvinismus sollten 6ffentlich gelehrt und gepredigt werden, so dass der echte Glaubige
wissen darf, als Einzelner spezieller Gegenstand der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu
sein, dass er Bestdtigung erfahrt und in der Versicherung seiner Errettung gestarkt werden
moge. Was fiir ein Ungliick fiir die Wahrheit, die ihrem Urheber so viel Ehre zukommen
lasst; diesem Fundament der Seligkeit des Menschen, welches unterdriickt oder den Theo-
logen tiberlassen bleibt! Die Lehre von der Vorherbestimmung sollte dem Christen eine der
trostlichsten in der Schrift @iberhaupt sein! Es gibt kaum eine unverwechselbar christliche
Lehre, die in aller Reinheit und Fiille gelehrt werden kann, ohne einen Bezug zur Priadestin-
ation zu haben. Die Lehren sind wechselseitig aufeinander bezogen und ineinander verwoben,
so dass jede mit jeder zusammenhingt; die Lehre von der Pridestination vereinigt und or-
ganisiert alle anderen Lehren. Ohne sie konnen die anderen Lehren nicht im rechten Licht
gesehen werden, noch ihre beziehungsweise Wichtigkeit richtig eingeschitzt werden. Was
den Platz der Pradestinationslehre im Christentum angeht, schreibt Zanchius:

»Der ganze Katalog der Kiinste hat so etwas wie einen inneren Zusammenhang, eine
wechselseitige Bedingtheit; er ist durch eine Art wechselseitige Beziehung gekennzeichnet,
bei der jede Kunst mit der anderen zusammenhéngt. Dasselbe kann auch von dieser
wichtigen Lehre gesagt werden: Sie ist das Band, die das ganze christliche Lehrgebaude
zusammenhdlt und ohne welche das Christentum wie ein Bau aus Sand leicht auseinander
fallen kann. Sie ist der Zement, der die ganze Fabrik zusammenhalt, oder besser gesagt, sie
ist die Seele, die dem Ganzen erst das Leben einhaucht. Sie ist mit dem ganzen Entwurf der
evangelischen Lehre aufs innigste verwoben, so dass, wird sie ausgeschlossen, die ganze
Lehre verbluten muss.«!

Wir haben den Befehl: »Predige das Evangelium«. Wenn wir einen Teil auslassen oder
verschweigen, dann nehmen wir diesen Befehl nicht ernst. Kein Diener des Evangeliums
kann sich die Freiheit nehmen, Stellen aus seiner Bibel herauszuschneiden, weil sie ihm
nicht gefallen. Doch ist es nicht genau das, was geschieht, wenn man eine solch wichtige
Lehre einfach verschweigt? Paulus konnte zu den Neubekehrten sagen: »Nichts von dem,
was dienlich sein konnte, habe ich euch vorenthalten. Ich habe es euch gepredigt und euch
gelehrt, offentlich und von Haus zu Haus. ... Darum beteuere ich euch am heutigen Tag:
Ich bin rein vom Blut aller. ... Denn ich habe nichts verschwiegen, sondern euch den ganzen
Ratschluss Gottes verkiindet« (Apg 20,20.26.27). Wenn ein Diener des Wortes heute diese
Worte in den Mund nimmt, dann soll er sich davor hiiten, eine solche Lehre zu verschweigen!
Paulus bezog sich wiederholt darauf. In seinem Brief an die Romer (Kap. 9 — 11) und an

1  Girolamo Zanchi, Predestination, S. 124.
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die Epheser (Kap. 1 — 2) finden sich die wichtigsten Stellen dazu. Im Rémerbrief brachte
er diese Dinge vor die ganze Welt; er stempelte ein universales Imprimatur darauf; und
wenn er diese Dinge fiir so wichtig erachtete, dass er sie den Stammchristen der jungen
romischen Gemeinde mitteilte, die er noch gar nicht besucht hatte, dann diirfen wir davon
iberzeugt sein, dass sie auch fiir uns wichtig sind. Christus und die Apostel lehrten diese
Dinge, und das nicht nur einigen wenigen, sondern den Volksmengen. Es findet sich kaum
ein Kapitel im Johannesevangelium, das sich nicht auf die eine oder andere Weise darauf
bezoge und Erwidhlung bzw. Verwerfung erwidhnte. Wenn der niichterne Hausverstand
geradeheraus fragt: »Stammt die Lehre der Pradestination aus der Bibel?«, dann muss die
Antwort ein deutliches Ja! sein, egal ob AT oder NT!

Das Westminster-Bekenntnis spricht ausdriicklich tiber diese Lehre. Also sollen auch
wir sie lehren und erkldren, so weit das moglich ist. Paulus fordert uns auf, »die ganze
Waffenriistung Gottes« anzulegen, doch was fiir ein grof3er Teil dieser Riistung fehlt dem
christlichen Ritter, wenn er die grofie Lehre der Pradestination ablehnt! Augustin tadelte
jene, die diese Lehre einfach verschweigen, und wenn er manchmal bezichtigt wurde, diese
Lehre zu freimiitig zu verkiinden, wies er die Vorwiirfe zuriick mit dem Hinweis, dass wir
dort wohl folgen kénnen, wo die Schrift uns vorangeht. Luther und speziell Calvin haben
diese Wahrheiten stark betont; Calvin entwickelte sie so klar und kraftvoll, und deshalb
wurde das ganze Lehrgebdude nach ihm benannt. Nicht nur die Ursprungslinder der Re-
formation, sondern in weiterer Folge Holland, Schottland, England zur Zeit der Westmin-
stersynode und auch Amerika — zumindest an den Anfingen seiner Geschichte — predigten
diese Lehren 6ffentlich. Dadurch kam es in allen Bevolkerungsschichten zu tiefen religiosen
Uberzeugungen. Calvin war davon iiberzeugt, dass die Lehre von der Erwihlung das Zentrum
des Glaubensbekenntnisses sein muss und dass die Kirche sehr bald schon jene wundervolle
Lehre begraben und vergessen wiirde, wenn sie ihr nicht eine zentrale Stelle einrdaumte. Jene
Gemeinden, die diese Lehre nicht betonten, egal ob in England, in Schottland, in Holland,
den Vereinigten Staaten oder auch Kanada, sind der beste Beweis fiir die Ansicht Calvins:
Sie haben diese Lehren komplett vergessen.

Ein koniglicher Bote muss seine Botschaft genauso weitergeben, wie er sich erhalten
hat, und daher darf die grof3te aller Lehren — die Vorherbestimmung zum ewigen Heil —
nie und nimmer verschwiegen werden.

»Ein Botschafter muss die ganze Nachricht an sein Ziel bringen, mit der er beauftragt
worden ist. Er darf nichts davon auslassen, sondern muss die Gedanken seines Auftraggebers
ohne allen Riickhalt wiedergeben. Er darf weder mehr noch weniger mitteilen, als ihm der
konigliche Hof aufgetragen hat, sonst fillt er in Ungnade oder verliert seinen Kopf. Jeder
Diener des Evangeliums sollte dies wohl bedenken!«?

2 Zanchius, Predestination, S. 124.
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Es handelt sich hier um Lehren, die ausdriicklich aus gottlicher Offenbarung stammen.
Sie sind dazu angetan, die Ehre Gottes zu befordern; sie trosten und ermutigen die Erwéhlten
und lassen den Siinder ohne Entschuldigung. Es ist wahr: Der Mensch hort nicht gerne,
dass er ein vollkommen hilfloser Siinder ist. Eine solche Lehre ist ihm zu demiitigend. Wenn
er aber ohne Christus verlorengeht, ist es besser, er hort sie so bald wie moglich. Wenn wir
unseren Mitmenschen diese Botschaft verschweigen, ist dies nichts als Unaufrichtigkeit
gegeniiber unserem Herrn — wir handelten fahrléssig. Sie zu ignorieren bedeutete, zu
handeln wie ein Arzt, der eine Operation, die seinem Patienten das Leben retten konnte,
verweigert, weil er dem Patienten durch die Operation Schmerzen zufiigen miisste. Wenn
diese Wahrheiten furchtlos und couragiert gepredigt wiirden, dann krochen der Modernis-
mus und der Unglaube nicht so einfach in unsere Gemeinden, wie es heute der Fall ist. Die
Anzahl der bekennenden Christen wire vielleicht kleiner, doch die Christen wéren loyaler
und wirksamer in ihrem Tun.

Die Predigt unserer Lehren wird freilich zu einigen Kontroversen fithren. Doch eine
Kontroverse darf nicht per se schon als schlecht angesehen werden. So lange es Irrtiimer
gibt, gibt es auch Kontroversen. Die Angriffe der Heiden und der Héretiker auf die Lehren
der frithen Kirche und des Mittelalters zwangen die Gemeinde Christi dazu, ihre Lehren zu
iberdenken, sie besser zu formulieren, sie zu erkldren, zu reinigen und zu verstarken. Sie
zwangen sie zu genauerem Bibelstudium. Eine Reihe brillanter Geister entstammen dieser
Kirche; sie schrieben hervorragende Biicher und Artikel tiber den christlichen Glauben.
Dies bereicherte die Gemeinde Christi um viele Friichte geistlicher und intellektueller Natur.

Es stimmt nicht, dass die Leute heutzutage keine lehrmafligen Predigten mehr horen
wollen. Der Diener des Evangeliums glaube an seine Lehren, trage sie mit Uberzeugungskraft
und aller Lebendigkeit vor und er wird sehen, dass er auf ein dankbares Publikum treffen
wird. Wir sehen heute viele Menschen sich von der 6ffentlichen Diskussion um soziale
Themen, Politik und auch ethische Fragen abkehren und erleben eine verstirkte Zuwendung
zum Okkulten und Esoterischen. Wir sind geistig in vieler Hinsicht d&rmer geworden, weil
wir uns in unseren theologischen Disputen verheddert haben und vor lauter Verwirrung
diesen grofen Lehren ldngst nicht mehr gerecht werden. Wenn sie korrekt gepredigt wiirden,
brachten sie nicht nur Interesse hervor, sondern auch Wirkung. Es ist meine Erfahrung als
Bibellehrer, dass kein anderes Thema die Studenten so elektrisiert und fasziniert wie eben
diese Lehren. Wir werden uns fragen miissen: Wie rechtfertigt die Presbyterianische Kirche
ihr Dasein, wenn sie dem Calvinismus nach und nach zu verstehen gibt, dass sie ihn nicht
linger braucht, dass er nicht langer notwendig sei? Unsere geistliche Schwiche ist vielfach
auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass unsere Gemeinde nur mehr wenig von den Lehren
des Presbyterianischen Systems erfahrt; dieses fehlende Wissen hat uns direkt in die Hande
der 6kumenischen Bewegung getrieben, und diese Bewegung versucht, Kirchen aller Couleur
mit einem minimalen Gehalt an biblischer Lehre unter einen Hut zu bringen. Die Préades-
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tinationslehre ist eine Lehre fiir gestandene Christen. Nichtchristen gegeniiber muss in
Predigt und Verkiindigung dieser Lehre allerdings grof3e Zuriickhaltung und Vorsicht geiibt
werden. Es ist beinahe unméglich, einen Nichtchristen von ihrer Wahrheit zu {iberzeugen,
denn das Herz eines Nichtwiedergeborenen wird gewohnlich gegen diese Wahrheit rebel-
lieren.

Man muss zuerst die einfacheren Wahrheiten gemeistert haben, bevor man daran geht,
auch diese Lehre zu erkldren, sonst wird sie allzu leicht missverstanden und kann einen sehr
leicht in noch tiefere Verzweiflung bringen. Den Ungldubigen und Neubekehrten gegeniiber
besteht unsere Aufgabe darin, die Arbeit des Christen im Heilsweg zu betonen: Glaube,
Reue, Erneuerung des Denkens und des Handelns. Diese elementaren Schritte wollen der
beginnenden Erweiterung des Gewissens vorausgehen. In diesem Zustand muss vorerst
noch Zuriickhaltung tiber jene tieferen Wahrheiten geiibt werden, die mit dem Handeln
Gottes zu tun haben. Auch in der Mathematik beginnen wir ja nicht mit Algebra und Statistik,
sondern mit einfachen Aufgaben der Arithmetik, und so wird es auch hier zunéchst sinnvoll
sein, mit den elementaren Wahrheiten zu beginnen. Nachdem der Christ gerettet ist und
die ersten Schritte auf dem Weg hinter sich gebracht hat, sieht er, dass seine Erlosung in
erster Linie dem Heilshandeln Gottes zuzuschreiben ist und seine Entscheidung nur Antwort
auf dieses Handeln war, mithin, dass er eben aus Gnade errettet ist und nicht aufgrund ir-
gendwelcher eigener Handlungen.

Es ist, wie es Calvin ausgedriickt hat: Die Pradestinationslehre ist kein Thema, tiber das
sich Kinder den Kopf zerbrechen sollten. Dazu sagt Strong:

»Diese Lehre wird man als fortgeschritten bezeichnen miissen; man wird ihrem Ver-
stindnis reifes Denken und tiefe Erfahrung entgegenbringen miissen. Der Neubekehrte
mag weder Wert noch Wahrheitsgehalt dieser Lehre erkennen konnen, doch im Laufe der
Zeit mag sie ihm zum starken Halt werden, auf den er sich stiitzen kann. <>

Ja, es stimmt: Diese Lehre kann weder von Unbekehrten noch von Neubekehrten an-
gemessen gewiirdigt werden, aber sie sollte Gemeingut all jener sein, die schon ein gutes
Stiick Weg im Christentum gegangen sind.

Es ist bemerkenswert: Als Calvin seine »Institutio« verfasste, hat er diese Lehre erst in
den spiteren Kapiteln behandelt. Er untersuchte erst die anderen christlichen Lehren und
iberging einstweilen die Lehre von der Pradestination wohliiberlegt auch dort, wo man sie
natiirlicherweise erwartet hitte. Erst im spéteren Teil seiner theologischen Abhandlung
wird sie ganz entwickelt und zur Krone und Ehre des ganzen Systems gemacht.

Beim Predigen dieser Lehre soll darauf geachtet werden, nicht einzelne Punkte davon
in ungebiihrlicher Weise zu iibertreiben, sondern stets darauf hinzuweisen, dass sie nicht
auf Willkiir, sondern auf der Weisheit und Liebe Gottes basiert.

3 Strong, Systematic Theology, S. 368.
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8) Der Amtseid und der Gehorsam des Dienstes

Jeder Diener und Alteste, der in Presbyterianischen und Reformierten Kirche eingesetzt
wird, schwort feierlich vor Gott und Menschen, dass er das Glaubensbekenntnis seiner
Kirche aufrichtig als Zusammenstellung der Lehren, wie sie sich in der Heiligen Schrift
finden, annimmt.! Da diese Bekenntnisse durch und durch calvinistisch sind, bedeutet dies,
dass auch nur Calvinisten jene Wiirde erlangen kénnen. Kein Arminianer hat auch nur das
geringste Recht, in einer calvinistischen Gemeinde zu dienen, und jeder Arminianer, der
dennoch ein Amt in einer calvinistischen Kirche erlangt, dem fehlt nicht nur die passende
theologische Einstellung, sondern auch die Dienstmoral, denn das eine zu predigen und
das andere zu glauben vertragt sich wohl kaum mit der Integritét eines Menschen.

Obgleich die Eidschwiire durch und durch calvinistisch sind — wie wenige Diener
proklamieren diese Lehren jetzt noch! Man hort heute von den Kanzeln nomineller calvin-
istischer Gemeinden kaum noch die Verkiindigung, wie sie dem reformierten Glauben
verpflichtet ist. Unsere Kanzeln, Kirchenzeitungen, Schulen und Universititen lduten die
arminianischen Lehren vom Verdienst und vom freiem Willen ein. Die gegenwirtigen
Presbyterianischen und Reformierten Kirchen scheinen kein angemessenes Verstindnis
der fundamentalen Wichtigkeit ihres groflen lehrmiafligen Erbes mehr zu besitzen. Die
Werke Calvins und Luthers oder auch der grofien puritanischen Theologen sollten unseren
jungen Theologen nicht nur vom Titel her bekannt sein. Die scholastische Form und der
beschwerliche Stil dieser Werke hat viele abgeschreckt, sie zu studieren, doch wir sollten
uns daran erinnern, dass wir das Studium der Theologie nicht zu unserem Spaf betreiben.
Wir erwarten keine Romane, wenn wir die Werke der alten Meister zur Hand nehmen.
Viele junge Mdnner treten in den Dienst, ohne die Bekanntschaft mit der Lehre der Kirche
gemacht zu haben, der sie dienen wollen, und wenn sie dann jemanden horen, der sich an
die Normen von Westminster hélt, halten sie ihn fiir einen » Verkiinder fremdartiger Lehrenx.

Was die Kirche heute so dringend braucht, sind Manner von starker Uberzeugung und
gefestigtem Denken, keinen freidenkerischen Modernismus oder Liberalismus, der
frohlockend und stolz durch die Lande zieht, keine dogmatische Meinung mehr zu haben
oder noch theologischen Vorlieben zu huldigen. Die Mehrzahl unserer Diener glaubt nicht
mehr an die calvinistischen Lehren; viele von ihnen bringen gegen ihren feierlichen Schwur
anhand gerissener und unfairer Methoden stirkste Anstrengungen auf, jenen Glauben zu
vernichten, den sie doch als vom Heiligen Geist empfangen beschworen haben. Wenn diese
Lehren der Wahrheit entsprechen, dann sollten sie von unseren Kirchen und Lehrstétten
klar und mit groflem Freimut gelehrt und verteidigt werden. Ehrlichkeit ist nicht nur im
Handel und in der Wirtschaft wichtig, sondern auch in der Politik und der Theologie — in
jeder Denomination. Ein Diener der Presbyterianischen Kirche ist kein freischaffender

1  Pres. Ch. U.S. A., Form of Government, XIIL.IV; XV .XII.
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Kiinstler, sondern ein Presbyter, der sich diesem System versprochen hat. Wer diese Lehren
verleugnen, handeln gegen seinen Schwur; er sollte sich auf die Seite derjenigen Denomin-
ationen schlagen, die seine Ansichten teilen. Es hat auch kein Kirchendiener das Recht, jene
Ehren und Belohnungen entgegenzunehmen, die ein duflerliches Anerkennen eines
Glaubensbekenntnisses mit sich bringen mag, zu dem er nicht steht oder das er nicht selbst
vertritt.

»Das Glaubensbekenntnis einer Kirche ist der feierliche Vertrag zwischen den
Kirchenmitgliedern. Es stellt grof3ere Verpflichtung dar als ein Parteibuch. Die Verletzung
des Vertrages ist unmoralisch, auch wenn einige Leute nicht so streng nehmen, wenn es um
eine religiose Denomination geht; entstehen Spaltungen in einer Partei, wird nichts so
vehement zur Diskussion gebracht wie dieser Zwietracht. Enstiinde in der republikanischen
Partei eine Splittergruppe, die auf eine Parteiprogrammainderung aus ist, wiahrend ihre
Mitglieder in Amt und Wiirden bleiben und ihr Gehalt entgegennehmen, dabei ihre In-
teressen der Partei verpflichtet haben und versprochen haben, die fundamentalen Prinzipien
zu respektieren, auf welche die Partei gegriindet ist und durch die sie sich von der demokrat-
ischen und anderen Parteien unterscheidet — eine solche politische Ehrlosigkeit verbreitete
sich wie ein Lauffeuer durch alle Abteilungen der republikanischen Partei. Wenn solche
Modernisierer vom Dienst suspendiert werden und aus der Partei ausgeschlossen wiirden,
wenn der Schrei nach politischer Hetzjagd laut werden sollte, dann wire die einzige Antwort
der Republikanischen Presse Spott. Wenn politische Untreue und Ehrlosigkeit unter dem
Decknamen liberal« den Zielen der Partei entgegen nach Toleranz schreien und dabei den
Anspruch auf Weiterzahlung der Beziige erheben, wahrend sie die Parteimassen aufwiegeln,
dann heif3t es kurz und schroff: Niemand wird gezwungen, der republikanischen Partei
beizutreten oder in ihr zu verbleiben, doch wenn jemand beitreten will oder dabeibleiben
will, dann hat er das Parteiprogramm ohne Weiteres zu akzeptieren und keinerlei Ausnahmen
zu machen, sei es im Geheimen oder 6ffentlich. Das Parteiprogramm der Republikaner gilt
keiner anderen Partei, das wird wohl niemand bestreiten, aber dass ein calvinistisches
Glaubensbekenntnis nur fiir Calvinisten da ist und niemand anderem gilt, scheinen einige
zu bezweifeln. ... Entstiinde in der demokratischen Partei eine Gruppe, die das eigene
Parteiprogramm nach republikanischen Prinzipien und Maf3staiben umschaffen will, dann
sagte man ihnen, dass der Platz fiir ihre Ideen auflerhalb der Partei liegt. Das Recht dieser
Gruppe auf eine alternative Sicht der Dinge wird damit nicht bestritten, sehr wohl aber das
Recht, diese Sicht innerhalb der Partei zu verbreiten und damit der bestehenden
Grundiiberzeugung der demokratischen Partei das Wasser abzugraben. ... Den Unzufrieden-
en wiirde gesagt: »Wir konnen und wollen euch eure eigene Meinung nicht verbieten, aber

ihr habt kein Recht, sie innerhalb unserer Organisation zu verbreiten.«®

2 Shedd, Calvinism, Pure and Mixed, S. 160.
341



8) Der Amtseid und der Gehorsam des Dienstes

Calvinistische Gemeinden werden manchmal der Intoleranz bezichtigt, wenn sie Fille
verfolgen, in denen das kirchliche Glaubensbekenntnis verlassen wird. Wir bestreiten aber
die Rechtmifligkeit einer solchen Anklage; die Gemeinde handelt ja nur innerhalb ihrer
eigenen Rechtsgrenzen, wenn sie verlangt, dass ihre Diener und Lehrer sich in ihrem Predigen
und in ihrem Lehramt den denominationellen Normen unterwerfen.

Diese Untersuchungen machen klar, weshalb viele von uns wenig Interesse an dem
okumenischen Bestreben haben, Kirchen mit den denkbar unterschiedlichsten
Glaubensauffassungen zu vereinen. Wir glauben, dass das calvinistische Lehrgebdude das
einzige ist, was aus der Bibel hervorgeht und das verniinftig verteidigt werden kann. Dariiber
hinaus ist es das stabilste; es ist das Lehrgebdude mit dem besten Einfluss auf den Weg der
Gerechtigkeit. Wer anderer Meinung ist, dem gestehen wir von Herzen zu, sich ein eigenes
Urteil zu bilden; wir erfreuen uns aufrichtig iiber alles, was er erreichen mag. Wir freuen
uns daran, dass auch andere theologische Systeme sich uns anndhern, doch kénnen wir
einer Verarmung der Lehre, wie wir sie aus der Schrift erkennen, keineswegs zustimmen.
Sollte eine Einheit der Kirchen herbeigefiihrt werden, die den Calvinismus als das System
deklariert, das die Bibel lehrt, so hitten wir grofle Freude daran, beizutreten, doch wir
glauben, dass jedes Zugestidndnis, auch nur einen kleinen Teil unserer Forderung zuriick-
zunehmen, bedeuten wiirde, dass wir die ganze lebendige Wahrheit aufgeben miissten und
dass alles, was vage genug ist, den Calvinismus mitsamt anderen theologischen Richtungen
in sich aufzunehmen, nicht wert ist, propagiert zu werden. Wir glauben, dass der oberflach-
liche Vorteil, den die hohe Mitgliederzahl dieser Union mit sich bréachte, nur wenig wire
im Vergleich mit der geistlichen Dissonanz, die unweigerlich daraus folgte. Daher wiinschen
wir, solange in der Presbyterianischen Kirche zu verbleiben, bis die Lehren des reformierten
Glaubens, die nichts als die Lehren des Wortes Gottes sind, auch die Lehren einer universellen
Kirche sind.

Diese Lehren, die jetzt so wenig beachtet werden oder die man mittlerweile vergessen
oder bekdampft hat, haben alle Reformatoren geglaubt und gepredigt; sie sind spater in
Glaubensbekenntnisse, Katechismen und Artikel gefasst worden und waren Teil der prot-
estantischen Kirche. Jeder, der die Druckerzeugnisse und Predigtmitschnitte von heute mit
denen der Reformationszeit vergleicht, wird sofort den inneren Widerspruch und die
feindliche Unversohnlichkeit der beiden erkennen.
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9) Die presbyterianische Kirche ist wahrhaftig klar und
tolerant

Wihrend die Presbyterianische Kirche die Lehre in hervorragender Weise betont, hat
sie von jenen, die ihr beitreten mochten, niemals verlangt, all ihre Normen zu akzeptieren.
Ein glaubhaftes Bekenntnis des Glaubens an Christus ist die einzige Bedingung fiir eine
Mitgliedschaft. Von ihren Dienern und Altesten verlangt sie ein Bekenntnis zum Calvinismus,
niemals aber von Laienmitgliedern. Als Calvinisten freuen wir uns iiber jeden Mitchristen,
der auf Christus als seinen Erlosungsgrund vertraut, egal wie inkonsistent sein iibriger
Glaube sein mag. Wir glauben aber, dass der Calvinismus das einzige Lehrgebéude ist, das
die ganze Wahrheit umspannt. Wahrend man Christ sein kann, ohne der ganzen Bibel zu
glauben, ist ein solches Christentum doch unproportional und unvollkommen, insoweit
man ja an manchen Stellen vom biblischen Lehrsystem abweicht. Dazu hat Prof. F. E.
Hamilton sehr schon gesagt:

»Ein blinder Taubstummer kann aufgrund seiner {ibrigen Sinne freilich einiges von
seiner Umwelt wissen, doch ein solches Wissen muss unvollkommen und ungenau bleiben.
In gleicher Weise kann ein Christ, der iiber die tiefsinnigeren Lehren der Bibel in Unkenntnis
bleibt, die der Calvinismus verkorpert, sehr wohl ein Christ sein, doch bleibt sein Christsein
unvollkommen; es sollte die Aufgabe derer sein, die die ganze Wahrheit kennen, ihn in jenes
Warenhaus zu bringen, in dem alle Reichtiimer des Christentums untergebracht sind.«!

Dr. Craig sagte einmal:

»Der Calvinist unterscheidet sich von anderen Christen in seinem Christsein nicht in
seiner Qualitdt, sondern graduell, etwa wie ein mehr oder weniger gutes Exemplar sich von
einem mehr oder weniger schlechtem Exemplar unterscheidet.«

Auf dem Wege in den Himmel befinden sich ja freilich nicht nur Calvinisten, doch
einmal dort angelangt, werden wir es alle sein. Es ist unsere feste Uberzeugung, dass jede
erloste Seele im Himmel durch und durch ,,calvinistisch® sein wird. Im Allgemeinen werden
die Christen zugeben, dass wenn wir »alle zur Einheit im Glauben gelangen« (Eph 4, 13)
und die Vollkommenbheit erreichen, wir dann alle entweder Calvinisten oder Arminianer
sein werden. Es darf nie vergessen werden, dass der Calvinismus mehrere Merkmale enthilt,
die ihn vom Arminianismus unterscheiden. Die grof3en Lehren von der Dreieinigkeit, der
Gottheit Christi, der Wunder, der Siithne, der Auferstehung, der Inspiration der Schrift usw.
sind das Band, das die evangelische Christenheit umspannt.

Zur Veranschaulichung des klaren und toleranten Wesens der Presbyterianischen Kirche
ergreife ich das Vorrecht, einen lingeren Abschnitt aus dem bewundernswerten Biichlein
»The Creed of Presbyterians von Dr. E. W. Smith zu zitieren — das Biichlein erreichte
immerhin eine Auflage von 50.000 Stiick:

1 Quelle nicht angegeben
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»Die Toleranz des Presbyterianismus, seine Grof3ziigigkeit im Denken und Fiihlen,
seine Ablehnung jeglicher sektiererischer Engstirnigkeit und Bigotterie — diese Wesensziige
kronen sein Wesen. ... Diese Toleranz ist aber kein Zeugnis blofler Riihrseligkeit; sie ist
weder Sache einzelner Bekenntnisse oder der Verfassung, sondern wurzelt im Glaubensbek-
enntnis. Sie ist Teil der Lehraussagen und ist in der Lehre verkorpert. »Die sichtbare Kirches
sagt unser Glaubensbekenntnis, >besteht aus all denjenigen in aller Welt, die den wahren
Glauben bekennen, und aus deren Kindern< (WB, Art. 25.2). Daher haben wir seit jeher den
Ausdruck>die«Kirche abgelehnt; wir beanspruchen einzig, eine Kirche Jesu Christi genannt
zu werden. Unsere Normen denunzieren die Sichtweisen unserer Schwesterkirchen nicht;
sie sind sogar die einzigen, die auch andere evangelische Gemeinden als wahre Zweige der
Gemeinde Jesu Christi gelten lassen.” Der >Gemeinschaft der Heiligen< widmet unser
Glaubensbekenntnis ein ganzes Kapitel.3 Es heifdt dort: »Die sich als Heilige bekennen, sind
verpflichtet, in der Verehrung Gottes und in der Erfiillung jener geistlichen Dienste, die auf
ihre gegenseitige Erbauung hinauslaufen, eine heilige Gemeinschaft und briiderlichen
Umgang miteinander zu pflegen. Ebenso sind sie verpflichtet, einander in dufleren Dingen
ihren unterschiedlichen Fahigkeiten und Bediirfnissen entsprechend zu helfen. Wenn Gott
Gelegenheit dazu gibt, soll diese Gemeinschaft auf all diejenigen ausgedehnt werden, die
an allen Orten den Namen des Herrn Jesus anrufen.c Die Allgemeinheit unserer Normen
findet in der presbyterianischen Haltung gegeniiber ihren evangelischen Schwesterkirchen
ihren schonsten Ausdruck. Wahrend einige evangelische Gemeinden alle anderen Gemeinden
als nicht zur wahren Kirche gehorend ausschliefit, ist ein solches Gebaren dem presbyteri-
anischen Empfinden nicht nur verhasst, sondern der ganzen presbyterianischen Praxis
fremd. Die Mitglieder und Diener anderer evangelikaler Gemeinden betrachten wir durchaus
und in allem Respekt als gleichwertige Mitglieder und Diener der Kirche Christi. ... Wahrend
einige Gemeinden ablehnen, Fremde am Abendmahl teilnehmen zu lassen, machen wir
keinerlei Unterschiede. Wir entlassen Mitglieder gerne auch in baptistische Gemeinden, zu
den Episkopalen oder auch in andere christliche Gemeinden, in der gleichen Weise, wie wir
Mitglieder aus solchen Gemeinden auch bei uns selbst willkommen heif3en. Einige evan-
gelikale Denominationen leugnen die Giiltigkeit eines Amtes, das eine Schwesterkirche
einem Diener Christi verliechen hat; wenn ein Diener Christi in eine solche Gemeinde
wechselt, muss der eine neu ordiniert werden, der andere sogar neu getauft werden. Ein
solches Gebaren ist dem presbyterianischen Geist fremd. Wir wiederholen solche Zeremonien
nicht, sondern akzeptieren die Giiltigkeit eines verliehenen Amtes; sie gilt uns gleich, als
hitten wir selbst den Diener ordiniert. Wihrend einige Gemeinden Predigern aus
Schwestergemeinden die Kanzel verweigern und ihnen auch die Assistenz bei Zeremonien

2 Book of Church Order, Chap. II, sec. I, par. II.
3  WB,26.2
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nicht gestatten, schlieflen wir niemand von diesen Diensten aus. Ein solches Gebaren ist
dem Herzen und dem Verhalten des presbyterianischen Herzen fremd. Wir sind frei, Bap-
tisten, Episkopale und andere evangelische Diener des Wortes zur Verkiindigung oder auch
zur Assistenz bei Zeremonien wie beim Abendmahl herzlich willkommen zu heiflen, genau
so wie wir es in unseren eigenen Reihen halten. Wir schlieflen keinen wahren Christen von
der Kirche aus. Wir weisen auch keinen Dienst zuriick, und wir lehnen auch nicht die Art
und Weise ab, wie andere Gemeinden ihre Zeremonien abhalten. Um Boses mit Gutem zu
vergelten, anerkennen wir andere Geistliche durchaus als Diener Christi, und wir nehmen
von vorne herein an, dass jemand, der die Taufzeremonie leitet, selbst unter richtigen Um-
standen getauft worden ist. Dem >Amen« der Methodisten stimmen wir aus vollem Herzen
zu; wir singen gerne mit jedermann Psalmen, der Jesus die Krone aufsetzt, und am allerlieb-
sten laden wir jeden Christen, egal welchen Namens und welcher Konfession ein, mit uns
am Erinnerungsmabhl teilzunehmen, das zuriickblickt auf den gebrochenen Leib und das
vergossene Blut unseres Herrn. Wir haben keine Vorurteile oder Eigenarten, hier gibt’s
keinen Haken welcher Art auch immer, jemandem unsere christliche Sympathie
vorzuenthalten oder einen Graben zwischen uns und anderen Dienern unseres Herrn zu
setzen. Unsere Allgemeinheit umspannt das gesamte evangelische Christentum.«*

Er fiigt diesen Worten hinzu:

»Die Toleranz der Presbyterianischen Kirche hat jedoch eine Bedingung zur Mitglied-
schaft. Sie verlangt von einem Anwirter auf Mitgliedschaft fiir die Aufnahme nichts als ein
Bekenntnis, das nicht im Widerspruch steht mit seinem Leben; ein Bekenntnis, in dem er
Jesus Christus seinen Herrn nennt. Er muss nicht Calvinist sein, sondern Christ. Er wird
nicht auf seine Rechtgldubigkeit untersucht, sondern nur, ob er >den Glauben an Christus
und den Gehorsam gegen ihn bekennt<« (WB, 28.4). Seine Ansichten beziiglich der Dreiein-
igkeit mogen unvollkommen sein, er mag die Kindertaufe infrage stellen, auch die Erwéhlung
und die Bewahrung vor dem Abfall — wenn er Christus als seinem personlichen Erloser
und Herrn vertraut und gehorcht, dann steht ihm das Tor der Presbyterianischen Kirche
offen, und er darf die Privilegien dieser Gemeinschaft mit uns teilen. ... Wenn andere Ge-
meinden andere Bedingungen fiir eine Mitgliedschaft stellen als die des Errettetseins, dann
machen sie sich schuldig, den Menschen den Zugang zur Kirche schwerer zu machen als
den Eingang in das Himmelreich. Einer solchen ekklesialen Zwangsherrschaft und Exklus-
ivitdt verschliefit sich die Presbyterianische Kirche von vornherein; sie steht geradezu in
duflerstem Kontrast dazu. Ihre Normen verlangen den einfachen Glauben an Christus, der
uns als Gottes Familie kennzeichnet; >jene also, die ein Bekenntnis des Glaubens an Christus
abgelegt haben, haben auch Anspruch auf alle Privilegien, die die Kirche gewéhrt«(Ch. Order,
I11, 3). Mit dieser deutlichen und schénen Geste der Allgemeinheit sind die Tore unseres

4 Smith, The Creed of Presbyterians, S. 189-193.
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presbyterianischen Zion allen Kindern Gottes so weit gedffnet wie die Tore des Himmels
selbst.«’

Nachdem Dr. Smith erklart hat, dass Presbyterianer und Reformierte die grofite Familie
der protestantischen Welt ausmachen, stellt er wortgewandt die missionarischen Er-
rungenschaften dieser Familie ins Licht:

»Noch umfassender und stattlicher als die Mitgliederzahl ist die weltweite Grofie des
presbyterianischen Reiches. Wihrend die Mitglieder der anderen protestantischen Ge-
meinschaft mehr oder weniger in einzelnen Landern konzentriert sind — etwa die Luther-
aner Deutschlandes, die Episkopalisten Englandes, die Methodisten und Baptisten der
Vereinigen Staaten —, umgreift die Presbyteriansichen Kirche Lander aus aller Welt. In
diesem Moment dehnt sich ihr Erfolg in allen Kontinenten aus: Sie erreicht mehr Nationen,
Volker und Sprachen als jede andere evangelische Gemeinschaft der Welt. Die européischen
Zeugen dafiir sind die reformierten Kirchen Osterreichs, Bohmens, Mihrens, Galiziens,
Ungarns, Belgiens, Frankreichs, Deutschlands, Italiens, Griechenlands, Hollands, Russlands,
Spaniens und die reformierte Kirche in der Schweiz. Sie ist auch in Afrika fruchtbar ver-
wurzelt, in Australien, Asien, Groflbritannien, in Nordamerika, Sidamerika, im Westen
Indiens, in Neuseeland und in Melanesien — das Volk dieses Glaubens umspannt die ganze
Erde. Der Presbyterianismus verfiigt iiber eine Anpassungskraft, der keine andere
Glaubensgemeinschaft Gleichwertiges entgegenbringen kann. Sie hat reichlich Missionare,
Evangelisten, Herausgeber, Autoren, Erzieher und Politiker hervorgebracht; aus ihrem
reichen geistlichen Leben stromen méchtige Krifte christlicher Missionstitigkeit aus aller
Herren Linder.<®

5 Ebd,S.199f
6 Ebd,S.211.
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10) Die Griinde fiir die gegenwirtige Unterdriickung
des Calvinismus

Welche Griinde sollen wir zur Erklirung der gegenwirtigen Abtriinnigkeit vom
Calvinismus anfithren? Es wird niemand bestreiten, dass der Stern der gefeierten »Fiinf
Punkte« heute langst nicht mehr so strahlt wie ehemals. Wenn wir die Entwicklung des ge-
genwirtigen Denkens betrachten, miissen wir ganz offen zugeben: Die gliicklichen Tage
des Calvinismus sind vorbei; wo er einst bliihte, ist er beinahe verschwunden. Es gibt beinahe
keinen »kompromisslosen Calvinisten« mehr unter den anerkannten Theologen, weder in
Frankreich, der Schweiz oder auch in Deutschland, wo der Calvinismus sich einst in solcher
Grof3e zeigte. In England ist er praktisch verschwunden. In Amerika gibt es keine grofiere
Kirche mehr, die das calvinistische Erbe unwidersprochen verteidigt. Schottland darf sich
gliicklich schitzen, dass dort mitten unter stagnierenden Grofikirchen diese heldenhaft freie
Kirche immer noch ihre Stimme erhebt; die grofSe Freikirche »Gereformeerde Kerken«
verkorpert den Calvinismus in reinster Form mitten in einer modernen Welt — eine Kirche,
die die christliche Religion kompromisslos hochhilt, und das auf der Basis der Heiligen
Schriften und des reformierten Glaubens.

Die Geschichte zeigt uns aber recht deutlich, dass auf Perioden geistlicher Fruchtbarkeit
oft Zeiten geistlichen Niedergangs folgen. Wir glauben dennoch an die Unbesiegbarkeit des
Glaubens. Stiirzende Wahrheit wird immer sich erheben; die endlosen Jahre Gottes sind
ihrer.

Dass der Calvinismus viele Feinde hat, ist nicht weiter verwunderlich. Solange es heifit:
»Der irdisch gesinnte Mensch erfasst nicht, was vom Geist Gottes kommt. Thm erscheint
es toricht. Er kann es nicht begreifen, weil es geistig beurteilt sein will« (1 Kor 2,14), so lange
wird er dem natiirlichen Menschen auch als fremdartiges, ja torichtes System erscheinen.
Und solange die menschliche Natur als Gefallene existiert, so lange auch das Dekret steht,
dass Christus selbst »zum Stein des Anstofles, zum Fels des Argernisses« (1 Petr 2,8) gesetzt
ist, sind diese Dinge vielen Menschen ein Affront. Es ist auch nicht verwunderlich, dass
jener unsterbliche Schweizer Reformator, der berufen war, diese Lehren zu entwickeln und
zu verteidigen, auf der einen Seite leidenschaftlich geliebt und bewundert wurde, auf der
anderen Seite unter allen bedeutenden Ménnern der Kirche wohl der meistgehasste war.
Da der Glaube und die Umkehr ganz spezielle Gaben Gottes sind, sollten wir {iber den
Unglauben der Welt auch wahrlich nicht verwundert sein; auch der weiseste und scharfsin-
nigste unter den Menschen kann nicht glauben, wenn es ihm nicht gegeben wird.

Sehr passend heifit es: »Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit vor Gott. Es steht ja
geschrieben: >Er ldsst die Weisen in ihrer Schlauheit sich verfangen.« Und ferner: >Der Herr
erkennt die Gedanken der Weisen: Sie sind nichtig.« Darum rithme sich niemand eines
Menschen« (1 Kor 3,19f.). Gottes Wille ist’s, wenn ein Mensch zum Glauben kommt — das
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Evangelium dringt wohl ins Ohr, doch das ist v6llig vergeblich, wenn es Gott nicht gefillt,
das Herz eines Menschen zu beriihren. Die Welt hat den Calvinismus immer schon
bekdmpft. Wie konnte es auch anders sein, wenn die Natur des Menschen in Feindschaft
und Krieg steht demjenigen gegeniiber, der sie geschaffen hat? Es steht nicht zu erwarten,
dass Gottes Weisheit mit der Torheit des Menschen einmal zusammenstimmt. Gott ist der
allweise, der allheilige Herrscher; der Mensch steht dem als siindenbeladener Rebell entgegen:
Er will keinen Herrscher tiber sich haben, und schon gar keinen absoluten. Da die Feindschaft
des menschlichen Herzens den unverwechselbaren Lehren vom Kreuz gegeniiber schon
immer riesig war, werden Systeme wie Pelagianimus oder Naturalismus, die die Erlosung
durch menschliches Handeln propagieren oder auch ein System wie der Arminianismus,
der die Erlosung durch das Zusammenwirken der Gnade Gottes mit menschlichem Handeln
behauptet, dem unbekehrten Herzen stets willkommener sein. Wenn das Evangelium dem
natiirlichen Menschen genieflbarer gemacht wird, dann ist es nicht mehr das Evangelium,
das ein Paulus verkiindet hat. Es ist der Erwdhnung wert, dass die Verkiindigung des Paulus
in beinahe jeder Stadt zu Aufruhr oder zu Erweckung gefiihrt hat, nicht selten zu beidem.
McFetridge sagt:

»Mag auch der Calvinismus in einigen Gegenden unbeliebt sein, was kiimmert uns das?
Er kann nicht unbeliebter sein als jene Lehren von Siinde und Gnade, wie sie im Neuen
Testament offenbart worden sind.«!

Ein anderer Grund fiir den heutigen Niedergang des Calvinismus ist in seiner grofien
Betonung des Ubernatiirlichen zu suchen. Der Calvinismus hat in allen Dingen von Ewigkeit
zu Ewigkeit immer schon Gott gesehen. Seine Hand sieht er in allen Erscheinungen von
Natur und Geschichte. Sein Plan liegt allen Ereignissen zugrunde. Wir leben aber heute in
einer Zeit, die das Ubernatiirliche mehr und mehr ablehnt, daher ist sie dem Calvinismus
auch spinnefeind. Heute glaubt man an die Naturwissenschaften, an die Vernunft und an
das, was man sehen kann. Selbst im gegenwirtigen Christentum geht die Tendenz dahin,
in der Bibel ein blofy menschliches Produkt zu sehen und Christus einen guten Mann sein
zu lassen. Der Modernismus ist in seiner stimmigen Form durchaus Naturalismus und
Selbsterlosung, und damit ist er die Antithesis zum Calvinismus. Heute sagt man zu Gott
»Finger weg!« — da kann es nicht verwundern, dass ein System, das die Ubernatiirlichkeit
so betont, auch dermaflen unpopulir ist. Wir brauchen auch nicht iiberrascht zu sein, wenn
die Mitglieder der eigenen Kirche, die an diese Lehren glauben, in der Minderheit sind.
Wahrheit oder Irrtum der biblischen Lehre kann nicht der allgemeinen Zustimmung
iiberlassen sein. B. B. Warfield, dieser Gigant in Wort und Tat, hat die Haltung analysiert,
wie sie die Welt in den letzten Jahren dem Calvinismus gegeniiber eingenommen hat.
Nachdem er den Calvinismus als »zu seinem Recht gekommenen Theismus« oder auch als

1 Quelle nicht angegeben
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»Religion auf hochster gedanklicher Ebene« und als »evangelisch in reinster Form und
dauerhaftester Pragung« bezeichnet hatte, fiigt er hinzu:

»Man bedenke den Stolz des Menschen, die Uberzeugung seiner Freiheit, das Sich-
briisten von Macht und der Ablehnung gegeniiber dem Einfluss alles anderen; man bedenke
auch das tief verwurzelte Vertrauen des Siinders in seine eigene gute Natur und seine
Uberzeugung, alles, was von ihm verlangt ist, von sich aus leisten zu konnen. Es ist gar nicht
seltsam, dass es gerade in dieser Weltzeit schwer geworden ist, die aktive, lebhafte und
vorherrschende Wahrnehmung der alles bestimmenden Hand Gottes zu sehen, die vollige
Abhingigkeit von Gott, die Uberzeugung von der vélligen Unfihigkeit des Menschen, auch
nur das Kleinste tun zu konnen, um sich selbst von eigener Stinde zu erlésen — sollte man
dabehaupten, das Denken sei zu seiner Hohe gekommen? Ist es nicht genug, nachzuweisen,
unter welchem Druck der Calvinismus heutzutage steht, — in diesem materialistischen
Zeitalter, das sich seiner erst kiirzlich erworbenen Macht iiber die Kréfte der Natur briistet
und stolz ist auf seinen Wohlstand — um auf die natiirlichen Schwierigkeiten hinzuweisen;
in allem der vollkommenen Hand Gottes gewahr zu sein, uns unserer Abhéngigkeit von
einer hoheren Macht voll und ganz bewusst zu werden, nie zu vergessen, wie siindig wir
sind, wie wertlos und vollkommen hilflos? Besteht nicht die Krise des Calvinismus, sofern
sie iiberhaupt eine ist, darin, dass unser Zeitalter die Erkenntnis Gottes tiber allen mensch-
lichen Triumphen verdunkelt hat, dass das religiose Empfinden nicht weiter die bestimmende
Kraft in unserem Leben ist, dass die evangelische Wahrheit der volligen Gewissheit der
Abhingigkeit von Gott auch in der Heilsfrage dem Menschen nicht mehr ldnger attraktiv
erscheint, der gewohnt ist, sich gewaltsam zu nehmen, was immer er will und der nicht be-
greifen will, dass er den Himmel nicht erlangen kann?«

Es gibt allerdings keinen Grund zur Entmutigung fiir den Calvinisten. Die Ver-
nachldssigung des Glaubens zugunsten sozialer Belange (worunter allerdings die Lehre
leiden muss) hat viele Menschen in die Kirche gebracht, die ihr zu anderen Zeiten
tferngeblieben waren. Der Umstand alleine, dass die Calvinisten in den Versammlungen
kaum wo auffallen, sagt iiber sinkende Zahlen nichts aus.

»Vielleicht gibt es heute mehr Calvinisten als je zuvorg, sagt Dr. Warfield. »Die bek-
ennenden calvinistischen Gemeinden haben unzweifelhaft viele davon. Innerhalb des mod-
ernen Denkens entstehen Denkansitze, die dem calvinistischen Denken sehr zustatten
kommen. Uberall finden sich demiitige Seelen, die in der Stille ihres Herzens die richtige
Vorstellung von Gottes Heiligkeit erfasst haben und in ihrem Herzen die lebendige Flamme
volliger Gott- Abhangigkeit unterhalten, welche das wahre Wesen des Calvinismus ausmacht.
... Ich bin davon iiberzeugt, dass der Calvninismus, einst die Sehne der evangelischen

2 Warfield in Christianity Today; S. 7, Jahr nicht angegeben.
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Christenheit, auch heute noch die volle Kraft behalten hat und voll guter Hoffnung in die
Zukunft blicken kann.«®

In Ubereinstimmung dazu sagt Dr. F. W. Loetscher:

»Dieses Zeitalter muss angesichts seines Wissensstands bestiirzt sein; es missachtet die
Erkenntnisse der Antike, verschmédht Glaubensbekenntnisse und Dogmen, ist intolerant
gegeniiber gottlicher und menschlicher Autoritdt; es ertrinkt in allerlei atheistischen,
naturwissenschaftlichen Stromungen und pantheistischen Entwicklungen. Kein Wunder,
dass unser Zeitalter seine stiarksten Waffen ausgerechnet gegen den Calvinismus ins Feld
tithrt, war doch der Calvinismus immer jene Religionsgemeinschaft, die die ibernatiirliche
Offenbarung am stirksten betont hat und auch die Erl6sung von hochster Seite hat ausgehen
lassen. Noch vor nur einer Generation hat Professor Henry B. Smith prophezeit: ,Eines ist
sicher: die unglaubige Wissenschaft wird alles in den Schmutz ziehen, was christliche
Rechtglaubigkeit heifit.” Wir wollen dieser Herausforderung mit gréfitem Ernst begegnen.
Wir diirfen — nebenbei gesagt — guten Mutes sein, denn sowenig auch der siindige Mensch
den letzten Rest der Empfindung von der Existenz Gottes je verlieren kann, wird auch der
Calvinismus nicht von der Erde verschwinden, wie auch der Allméachtige den Thron seiner
universalen Herrschaft nicht aufgeben wird.«*

James Anthony Froude, jener hervorragende Professor fiir Kirchengeschichte an der
Universitat Oxford, hat iiber die zunehmende Leblosigkeit des Christentums in unseren
Tagen gesagt:

»Dies war nicht die Religion unserer Viter; dies ist nicht der Calvinismus von einst, der
geistliche Finsternis tiberwand und K6nige von ihren Thronen geschleudert hat, der England
und Schottland — wenigstens fiir eine Zeit lang — von Liige und Scharlatanerie gesdubert
hat. Der Geist des Calvinismus wendet sich gegen den Geist der Unwahrheit, jenen Geist,
der, wie ich gezeigt habe, immer wieder in Erscheinung getreten ist und auch wiederkehren
wird, solange sich nicht herausstellt, dass die Sache mit Gott nur Einbildung war und der
Mensch vergeht wie das Tier.’

Ich selbst bin in keiner calvinistischen Kirche aufgewachsen. Ich erinnere mich dagegen
sehr genau, wie revolutiondr mir diese Lehren erschienen waren, als ich das erste mal mit
ihnen in Kontakt kam. Es war wéihrend eines Weihnachtsurlaubes, als ich den ersten Band
der »Systematischen Theologie« von Charles Hodge in die Hiande bekam. Er enthilt ein
Kapitel tiber die »Ratschliisse Gottes«. Darin sind diese Lehren mit einer solch zwingenden
Logik dargelegt, dass ich nicht langer an ihnen zweifeln konnte. Ich bin in gewissem Sinne
stolz darauf, dass ich das Verstidndnis fiir diese Lehren erst nach einer Zeit geistlicher und

3 Warfield, The Theology of Calvin, S. 8.
4 Quelle nicht angegeben

5  Quelle nicht angegeben
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mentaler Kdmpfe erlangt habe. Ich habe daher grofles Verstandnis fiir all jene, die dazu
berufen sind, dhnliches durchzumachen. Ich erinnere mich an das Opfer, das zu bringen
war: Ich musste die Gemeinde meiner Jugend verlassen, da es mir unméglich erschien, in
einer Gemeinde zu verbleiben, die nicht wenige Irrtiimer lehrte. Die meisten meiner engsten
Angehoérigen und Freude gehoren dieser Gemeinde an; vielleicht wird man mir auch
verzeihen, wenn ich ein wenig Intoleranz an den Tag lege gegeniiber jedem »geborenen
Presbyterianer«, der zwar Mitglied seiner Gemeinde bleibt, obwohl er sich offen gegen diese
Lehren wendet.
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1) Vor der Reformation

Es mag einige iiberraschen: Die Pridestinationslehre war erst am Ende des vierten
Jahrhunderts Gegenstand der Untersuchung. Die frithen Kirchenviter hatten den Schwer-
punkt noch auf gute Werke als Basis der Erlosung gelegt, auf Glauben, Reue, Almosengeben,
Gebet und Taufe. Zwar lehrten sie, dass die Erlésung durch Christus erlangt wird, doch sie
unterstellten, dass der Mensch {iber Annahme oder Ablehnung des Evangeliums selber
entscheide. Einige ihrer Schriften enthalten wohl Passagen, die die Allherrschaft Gottes
konstatieren, doch gleichzeitig behaupteten sie die Freiheit des menschlichen Willens. Da
sie beides nicht vereinen konnten, hitten sie die Lehre von der Pradestination abgelehnt,
und vielleicht sogar die Lehre von Gottes Voraussicht. Sie lehrten eine Art Zusammenwirken
von Gnade und freiem Willen. Es ist dem Menschen immer schon schwer gefallen, die Idee
fallen zu lassen, dass man zur eigenen Erlésung moéglicherweise gar nichts beitragen kann.
Erst im Laufe der Zeit entdeckte man die Wahrheit: Die Erlosung ist die freie Gabe Gottes,
der sie ungeachtet menschlicher Verdienste gewéhrt. Dieses Geschenk steht von Ewigkeit
her fest. Gott allein ist der Urheber des Geschenks und auch all seiner Vergiinstigungen.
Diese kapitale Wahrheit hat erst Augustinus klar gesehen, jener geisterfiillte Theologe des
Westromischen Reiches. In seinen Lehren von Siinde und Gnade ging er weit iiber die
Ansichten damaliger Zeitgenossen hinaus: Er lehrte die Gnadenwahl (die unbedingte Er-
wiahlung) und beschrankte die Absicht der Erlosung auf den Kreis der Erwidhlten. Kein
Kenner der Kirchengeschichte wird die Grofle Augustins leugnen — seine Werke haben
der gesunden Lehre zu mehr Ansehen verholfen und zur Wiederbelebung der Religion mehr
beigetragen als irgend jemand sonst zwischen Paulus und Luther.

Vor den Tagen Augustins hatte man mehr mit der Bekimpfung von Irrlehren und der
Abweisung heidnischer Angriffe innerhalb der Kirche zu tun — umso weniger Zeit hatte
man daher auch, die Theologie in ein System zu bringen. Die Prddestinationslehre wurde
schon deshalb sehr vernachlissigt, weil sie immer in Gefahr gestanden hatte, mit der
heidnischen Lehre des Fatalismus verwechselt zu werden, wie diese im gesamten romischen
Reich kursierte. Als sich im vierten Jahrhundert die Wellen glétteten, war die Ara einer
neuen Theologie eingeleitet; man achtete verstarkt auf die Lehrverkiindigung. Augustinus
entwickelte seine Lehren von Siinde und Gnade teilweise vor dem Hintergrund personlicher
Erfahrung und aus der Notwendigkeit heraus, die Irrlehren des Pelagius zu widerlegen, der
lehrte, dass der Mensch in seinem natiirlichen Zustand sehr wohl in der Lage sei, sich die
Erlosung zu erwirken. Pelagius war der Ansicht, dass Adams Fall nur wenig Auswirkung
auf die menschliche Rasse hatte, aufSer eben, dass er ein schlechtes Beispiel abgab, das nun
von jedem Menschen wiederholt wiirde. Weiters war er der Ansicht, das Leben Christi habe
hauptséchlich Vorbildwirkung; sein Tod habe nur wenig mehr bedeutet als der Tod jedes
christlichen Martyrers; iiberdies werde der Mensch von keiner gottlichen Vorsehung geleitet.
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Die Ansichten Augustinus traten dieser Ansicht entschieden entgegen: Augustinus
lehrte, dass in Adam die ganze Menschheit gefallen sei und daher alle Menschen von Natur
aus verderbt und geistlich tot sind. Der Wille des Menschen ist frei zu siindigen, aber nicht
frei, das zu tun, was Gott gefillt. Christus litt stellvertretend fiir sein Volk. Gott erwahlt,
wen er erwahlt, ganz seinem freien Willen gemédf3 und ohne dabei menschliche Verdienste
zu beriicksichtigen. Die rettende Gnade wird dem Menschen vom Heiligen Geist eingestiftet.
Damit war Augustin der erste, der Paulus hier richtig interpretierte. Seinem Erfolg ist es
zuzuschreiben, dass die Kirche Christi diese Lehre annahm.

Augustinus hierin zu folgen bedeutete damals nicht Fortschritt, sondern Riickschritt!
Die Menschen waren in tiefe Unwissenheit gesunken. Die Kirche wurde zum Ritual, die
Erlésung schrieb man dem Wirken der Kirche zu. Ein System der Verdienste wuchs heran,
das seinen Hohepunkt im Ablasshandel erreichte. Das Papsttum kam nach und nach zu
immer groflerer Macht, nicht nur kirchlicher, sondern auch politischer. Die Moral sank in
ganz Europa auf ein unertragliches Niveau. Sogar der Priesterstand war von Korruption
zerfressen; die Siinden und Laster, die Pépste wie Johannes XXIII. und Alexander VI.
beschmutzten, sind beispielhaft fiir den Tiefststand der Moral.

Die Préadestinationslehre war in der Zeit von Augustin bis zur Reformation beinahe
vergessen worden. Nur zwei Namen sollen an dieser Stelle erwdhnt werden: Gottschalk, der
fir das Verkiinden der Pradestinationslehre verurteilt und eingesperrt wurde und Wycliffe,
der »Morgenstern der Reformationg, der in England lebte. Wycliffe war ein Reformator
calvinistischer Pragung; er betonte die absolute Souverdnitit Gottes und die
Vorherbestimmung aller Dinge. Sein Glaubenssystem war dem sehr &hnlich, das spiter
Luther und Calvin lehren sollten. Auch die Waldenser miissen erwiahnt werden; sie waren
in gewissem Sinne »Calvinisten« vor der Reformation; die Priddestination zéhlte zu einer
ihrer Dogmen.
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Die Reformation war die wesenhafte Erneuerung des Augustinianismus; durch sie fand
die evangelische Christenheit wieder zu sich. Man erinnere sich: Luther, der erste Fithrer
der Reformation, war ein Augustinerménch — und nicht zuletzt diesem Umstand ist
Luthers grofle Formel von der Rechtfertigung allein aus Glauben zu verdanken. Luther,
Calvin, Zwingli und all die bedeutenden Reformatoren ihrer Zeit waren durch und durch
Pridestinatianer. In seinem Hauptwerk »Vom unfreien Willen« stand Luther vehement fiir
diese Lehre ein — wie alle anderen Reformatoren auch. Melanchthon nannte die Pradestin-
ation in seinen frithen Schriften das fundamentale Prinzip des Christentums. Spéter sollte
er seine Meinung dann zugunsten eines Synergismus von Glaube und Werk revidieren,
nach dem Gott und Mensch im Prozess der Erlosung zusammenwirken. Somit wurde die
Position der lutherischen Kirche allmdhlich untergraben. Spatere Lutheraner verabschiedeten
diese Lehre dann in ihrer calvinistischen Form und gingen zu einer Lehre von universeller
Gnade und Siihne tiber. Diese Lehre sollte dann zur offiziellen Lehre der lutherischen Kirche
werden. In Bezug auf diese Lehre steht Luther zur lutherischen Kirche wie Augustin zur
romisch-katholischen Kirche: beides Haretiker! von unantastbarer Autoritit, wurden sie
mehr bewundert als getadelt.

Calvin baute stark auf das Fundament Luthers. Seine grof8ere Scharfsicht in Fragen der
grundlegenden Prinzipien der Reformation pradestinierten ihn dafiir, jene Prinzipien auf
breiter Basis zu entwickeln. Es ist zu bemerken, dass Luther sich auf die Erl6sung allein aus
Glauben eingeschossen hatte, diese allerdings aus einem mehr oder weniger subjektiven
und anthropologischen Blickwinkel sah, wahrend Calvin die Betonung auf die unums-
chrankte Herrschaft Gottes legte und damit ein objektiveres, >theologischeres< Prinzip
verfolgte. Das Luthertum findet nach langer und schmerzvoller Suche die Erlosung und
sonnt sich ab sofort in der Gegenwart Gottes, wiahrend der Calvinismus sich an dieser Stelle
noch nicht zufrieden gibt; er fragt, wie und weshalb Gott den Menschen tiberhaupt gerettet
hat?

Froude schreibt:

»Die lutherischen Versammlungen hatten sich dem Aberglauben nicht ganz entrissen.
Der Kampf der Extreme lief3 sie schrumpfen. Ein halbes Maf3 jedoch bedeutete Halb-
herzigkeit: Die Uberzeugungen waren unvollkommen, die Wahrheit hatte den Makel des
Irrtums an sich. Ein halbes Maf3 war aber zu wenig, die Freudenfeuer Philips von Spanien
zu dammen oder Ménner in Frankreich und Schottland zu stellen, die dem Hause Lothringen
ebenbiirtig gewesen wéren. Die Reformatoren brauchten klarere Formulierungen und einen
ernsthaften Fithrer — sie fanden diesen Anfiihrer in Johannes Calvin. ... Schwere Zeiten

1  Hiresie (von griechisch aipeoig, hairesis ,, Wahl, Auswahl“) bedeutet im frithchristlichen Griechisch Wahl
des Glaubens (A.d. U)).
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verlangen nach kraftvollen Mdnnern, nach Geistern, die es vermégen, bis zu den Wurzeln
zu gelangen, wo sich Wahrheit und Liige gegeniiber stehen. Es steht schlecht um die Kém-
pfer des Glaubens, wenn ,das Verfluchte im Lager weilt. Man muss Calvin eines zugestehen:
Niemand war in der Lage, mit so scharfem Verstand die Flecken im Glaubensbekenntnis
der Kirche zu sehen wie er, auch ging kein anderer Reformator mit solchem Eifer zu Sache,
auszureiflen und zu vernichten, was als falsch erkannt wurde; niemand war so bemiiht wie
er, sich im Leben in allen Dingen von der Wahrheit regieren zu lassen.«*

Soweit das Zeugnis des berithmten Historikers der Universitdt Oxford. Froude ldsst
keinen Zweifel an seiner negativen Einstellung gegeniiber dem Calvinismus aufkommen,
und er ist mitunter als Kritiker des Calvinismus bezeichnet worden. Diese Worte zeigen
aber die vorurteilslose Sicht eines grofien Historikers, der mit grofler Gelehrsamkeit das
System und jenen Mann betrachtet, dessen Namen es trigt. In einem anderen Zusammen-
hang sagt Froude einmal:

»Man hat die Calvinisten als untolerant bezeichnet. Die Intoleranz gegeniiber einem
Feind, der versucht, einen zu téten, halte ich allerdings fiir einen entschuldbaren
Geisteszustand. ... Die Katholiken haben entschieden, ihrem unglaubwiirdigen Glaubens-
bekenntnis einen weiteren Artikel hinzuzufiigen: dieser Artikel sollte ihnen das Recht ein-
rdumen, Abweichler zu hdngen und zu verbrennen. Die Calvinisten haben dagegen mit der
Bibel in der Hand im Namen Gottes Einspruch erhoben. Es hat sie unsanfter gemacht,
eifernder und — wenn der Ausdruck gestattet ist — fanatischer. Thre Reaktion war nur
natiirlich. Sie lebten, wie fromme Menschen oft leben: in Leid und Sorge, doch unter der
allbestimmenden Vorsehung. Thre Last wurde ihnen unter dem Bewusstsein leichter, dass
Gott es so bestimmt hatte. Sie zogen jeden Mann in Westeuropa an, der ,der Liige feind’
war. Sie wurden zerschlagen, erhoben sich aber immer wieder. Sie wurden zersplittert und
zerrissen, doch keine Macht der Welt konnte sie einschmelzen. Nichts hassten sie mehr als
Verlogenheit, Unreinheit und Laster aller Art, sowie sie ihnen begegneten. Was in England
und Schottland heute noch an bewusster Ablehnung des Bosen existiert, ist dem Rest jener
Uberzeugungen zuzuschreiben, die der Calvinismus dem Menschen ins Gewissen brannte.
Obgleich sie die romische Religion nicht iberwinden konnten (eine Lehrmeinung kann
sich ja sehr lange halten), haben sie ihr die Klauen gezogen — sie zwangen sie, ihr abscheu-
liches Prinzip aufzugeben, ndmlich jene zu ermorden, die ihre Lehre ablehnten, ja, man
muss sogar sagen, dass gerade dadurch, dass der Calvinismus Rom in dieser Sache beschamt
hat, er seine Wiederbelebung moglich gemacht hat.<®

Die lutherische Kirche hat mit der rémischen Kirche nicht auf diese Weise gebrochen
wie die Reformierten. Es ist sogar so, dass einige Lutheraner sich noch mit Stolz als

2 Froude, Calvinism, s. 42.
3 Ebd,, S. 44.
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»gemafligte Reformierte« bezeichnen. Die Heilige Schrift galt als einzige und letzte Autoritét
allen Protestanten, nur die Lutheraner behielten vom alten System noch so viel bei, wie sie
nicht entbehren mussten, wiahrend die Reformierten dazu iibergangen, alles hinauszuwerfen,
was nicht behalten werden musste. Was die Beziehungen zwischen Kirche und Staat anlangt,
erlaubten die Lutheraner dem Staat nicht nur, die Kirche zu beeinflussen, sondern sogar,
das Glaubenssystem selbst innerhalb seiner Grenzen zu bestimmen — eine Tendenz, die
direkt in die Staatskirche miinden musste —, wihrend die Reformierten schon sehr bald
auf der Trennung von Kirche und Staat bestanden.

Wie schon vorher gesagt, war die Reformation im Wesentlichen die Wiedergeburt des
Augustinianismus. Die frithen Lutheraner hatten in Bezug auf die Erbsiinde, die Erwédhlung,
die wirksame Gnade, das Beharren der Heiligen usw. noch die gleichen Anschauungen wie
die Reformierten. Dies war der wahre Protestantismus.

»Der Grundsatz der absoluten Pradestination war die herkulische Macht der jungen
Reformation, womit nicht nur in Deutschland die Schlangen des Aberglaubens und des
Gotzendienstes erwiirgt worden waren. Wenn dieser Grundsatz auch in seiner ersten Heimat
seine Energie verloren hat, so blieb er doch Mark und Riickgrat des reformierten Glaubens,
jene Kraft, die diesen Glauben siegreich durch alle Kimpfe und Versuchungen getragen
hat.«*

Rice sagt:

»Es spricht Binde fiir den Calvinismus, dass die beriihmteste Revolution der
Kirchengeschichte seit den Tagen der Apostel, ja, die berithmteste Revolution der ganzen
Welt durch den Segen Gottes initiiert wurde, der auf ihren Lehren lag.«

Es braucht nicht extra hervorgehoben werden, dass der Arminianimus als eigene Lehre
in den Tagen der Reformation nicht existierte. Erst 1784, etwa 260 Jahre spiter, ist er von
einer organisierten Kirche verfochten worden. Genau wie im fiinften Jahrhundert gab es
auch jetzt wieder zwei konkurrierende Systeme. Im fiinften Jahrhundert kannte man den
Augustinianismus und den Pelagianismus, etwas spater kam es zum Kompromiss des Semi-
Pelagianismus. Nach der Reformation gab es zwei Systeme: den Protestantismus und den
romischen Katholizismus. Und auch da wuchs eine Kompromisslosung hervor: der
Arminianismus, den wir auch Semi-Pelagianismus nennen konnten. In beiden Fallen handelte
es sich um zwei sich bekdimpfende Systeme, die zu einem Kompromiss gefiihrt hatten.

4  Philip Schaff, History of the Reformation, S. 224.

5  Rice, God Sovereign and Man Free, S. 14.
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Blick auf die Geschichte Englands zeigt uns, dass es der Calvinismus war, der den
Protestantismus in diesem Land zum Triumph fiihrte. Viele der fithrenden Protestanten,
die wihrend der Regentschaft Konigin Marys nach Genf geflohen waren, erlangten nachmals
unter Konigin Elisabeth hohe Amter in der Kirche. Unter ihnen befanden sich die Ubersetzer
der Genfer Bibel, deren Herausgabe sich vielfach Calvin und Beza verdankt. Sie blieb die
populirste englische Ubersetzung — bis in die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, als sie
von der King James Version abgelost wurde. Der Einfluss Calvins zeigt sich an den 39
Artikeln der anglikanischen Kirche, speziell im Artikel 17, der die Prddestinationslehre
formuliert. Cunningham hat gezeigt, dass alle groflen Theologen der etablierten Kirche
unter der Regentschaft Heinrichs VIII, Eduards VI. und Elisabeths durch und durch
Pridestinatianer gewesen waren; der Arminianismus Lauds' und seiner Nachfolger stellte
eine Abweichung von dieser Lehre dar. Wenn wir im England der damaligen Zeit echte
Helden suchen, dann finden wir sie im erlauchten Kreis einiger englischer Calvinisten, die
auf einer reineren Form der Anbetung und des gesamten Lebens insistierten und sich
damit den Spottnamen »Puritaner« einfingen und die Macaulay als den »vielleicht be-
merkenswertesten Kreis von Médnnern« bezeichnet hat, »den die Welt je hervorgebracht
hat.« Bancroft sagt:

»Der Protestantismus Englands verdankt sich den Puritanern.«

Smith berichtet:

»Die Bedeutung dieser Tatsache kann nicht ermessen werden. Der englische Protestant-
ismus mit der Bibel in der Hand, mit seiner geistlichen und geistigen Freiheit hat nicht nur
den Protestantismus der amerikanischen Kolonien hervorgebracht, sondern war der Same
eines schnell wachsenden Volkes, das iiber drei Jahrhunderte die angelséchsiche Sprache,
ihre Religion und Institutionen in alle Welt getragen hat.?

Cromwell, der grof3e calvinistische Fithrer und Biirger, stellte sich selbst auf den harten
Felsen des Calvinismus und schaarte Soldaten um sich, die seinen Glauben teilten. Es ergab
sich eine Armee, die an Reinheit und heroischem Idealismus noch nicht da gewesen war.

»Weder die britischen Inseln noch der Kontinent konnten ihren Angriffen standhaltenc,
sagt Macaulay. »Die Puritaner Englands, Schottlands, Irlands und Flanderns waren wohl
oft in Schwierigkeiten, hatten manchmal gegen einen dreifachen Feind zu kimpfen, doch
sie waren nicht nur siegreich, sondern sie brachen jeglichen Widerstand. Bald waren sie so
weit, den Tag der Schlacht als Tag des Triumphes anzusehen und den berithmtesten Batail-
lonen Europas mit todesverachtendem Vertrauen entgegenzutreten. Sogar die verbannten

1 William Laud (* 7. Oktober 1573 in Reading; 1 10. Januar 1645 in London), Erzbischof von Canterbury,
spiter Bischof von London; wurde 1645 nach einem Parlamentsbeschluss enthauptet (A. d. U.).
2 Smith, The Creed of Presbyterians, S. 72.

359



3) England

Reiter iiberfiel ein Anflug von Stolz, wenn sie eine Brigade Landsménner sahen, die jhrem
Feind zahlenmiflig unterlegen und von Freunden verlassen war. Eine Kopfldnge vorausreit-
end, schlugen sie die beste Infanterie Spaniens in die Flucht und rissen eine Liicke in die
Reihen der Spanier, die selbst die besten Generile Frankreichs fiir undurchdringlich hielten.
... Was die Armeen Cromwells von anderen Armeen unterschied, war strengste Moral und
Gottesfurcht in den Reihen der Soldaten. Selbst die strebsamsten Royalisten gaben zu, in
ihren Reihen weder Schwiire gehort noch jemals Trunkenheit oder Spiel gesehen zu haben.
Wihrend der ganzen Dienstzeit war das Privateigentum der Biirger und die Ehre der Frau
den Soldaten tabu. Kein Dienstmddchen hat sich je tiber Beldstigungen der Rothemden
beschwert. Auch nicht ein einziges Plittchen wurde je aus den Geschéften der Goldschmiede
gestohlen.«’

Professor John Fiske, einer der grofiten amerikanischen Historiker, sagt:

»Es ist nicht zuviel gesagt, dass im siebzehnten Jahrhundert die gesamte Zukunft der
Menschheit von der Frage abhing, wie sich die Dinge in England entwickeln wiirden. Waren
die Puritaner nicht gewesen, die politische Freiheit wire vielleicht von der Erde verschwun-
den. Wenn es je Ménner gegeben hat, die bereit waren, fiir diese Frage ihr Leben zu lassen,
dann jene alten »Ironsidess, deren Losung die Heilige Schrift und deren Schlachtrufe Lobe-
shymnen gewesen waren.«*

Man hat Cromwell zu verschiedenen Zeiten angeboten, ja, genoétigt, die Krone Englands
zu ergreifen, doch er lehnte jedesmal ab. Mit ihrer Lehre sind die Puritaner die direkten
Nachkommen Johannes Calvins; sie und nur sie allein haben den Funken englischer Freiheit
am Leben erhalten. Angesichts dieser Tatsachen kann niemand dem Urteil Fiskes wider-
sprechen, wenn er sagt:

»Was die Menschheit Calvin verdankt, ist kaum zu {iberschitzen.«

McFetridge sagt in seinem famosen Biichlein »Calvinism in History«:

»Wenn wir uns die Frage stellen, wem England seine Freiheit verdankt, dann antwortet
uns die Geschichte: dem illusteren Calvinisten Willhelm von Oranien, der, wie Macaulay
sagt, geschult war im streng logischen Denken der Genfer Schule, das nicht nur seinem
Verstand entsprach, sondern auch seinem Temperament. Der Eckstein seiner Religion war
die Pridestinationslehre. Er sagte einmal voll Klarsicht, wenn er die Pradestinationslehre
aufgeben miisste, miisste er den Glauben an alle iibernatiirliche Vorsehung aufgeben und
zum bloflen Epikureer werden. Ganz recht, denn Pradestination und herrschende Vorsehung
sind das Gleiche. Akzeptieren wir das eine, dann miissen wir zwingend logisch auch das
andere glauben« (S. 52).

3 Macaulay, History of England, Bd. 1, S. 119.
4  Macauley, The Beginnings of New England, S. 37, 51.

5  Quelle nicht angegeben.
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Die beste Methode, die Friichte eines religiosen Lehrgebdudes zu untersuchen, besteht
darin, ein Volk oder ein Land zu untersuchen, in dem dieses Lehrgebdude mehrere Gener-
ationen lang unwidersprochen geherrscht hat. Wollten wir etwa den Katholizismus unter-
suchen, miissten wir uns nach Spanien, Italien, Kolumbien oder Mexiko wenden. Wie im
religiosen, so auch im politischen Leben sehen wir die Auswirkungen der Lehren. Wenn
wir an den Calvinismus denken, dann gibt es nur ein einziges Land, in dem er praktisch die
einzige Religion war: Schottland. McFetridge er- zahlt, dass vor dem Eintreffen des Calvin-
ismus in Schottland

»tiefste Finsternis das Land bedeckte und wie ein ewiger Alptraum auf den Begabungen
der Menschen lag.«!

Und Smith sagt:

»Als der Calvinismus die Schotten erreichte, waren sie samt und sonders Vasallen der
romischen Kirche: unterjocht von den Priestern, unwissend, elend, kérperlich am Boden,
ebenso im Denken und in der Moral. Bucke beschreibt sie als ,schmutzige Leute an Leib
und Haus’, ,arm und elend’, ,iiberaus unwissend und extrem abergldaubisch’ — ,der Aber-
glaube safl ihnen in allen Knochen.” Wie wunderbar war aber die Verwandlung, die in ihnen
vorging, als Knox ihnen die biblische Lehre brachte, die er zu Fiiflen Calvins gelernt hatte
— es war eine Verwandlung ihres ganzen Sinns. Es war, wie wenn zu Mitternacht die Sonne
aufgeht. ... Knox war es, der den Calvinismus nach Schottland getragen hatte, und der
Calvinismus machte Schottland zum moralischen Standard fiir die Welt. Es ist bedeutsam:
Gerade jenes Land, das dem Calvinismus den meisten Raum verschaffte, hatte die geringste
Kriminalititsrate zu verzeichnen; das Land, von dem die Welt bekennt, dass es den hochsten
moralischen Zustand besitzt, ist auch das calvinistischste; in jenem Land, in dem der
Calvinismus zur hochsten Herrschaft gelangt war, ist die Moral des Einzelnen wie die des
Volkes zu ihrer hochsten Hohe gelangt.«2

Carlyle berichtet:

»Was Knox fiir diese Nation getan hat, darf wahrlich eine Auferstehung von den Toten
geheif3en werden. <

Und Froude sagt:

»John Knox war der Mann, ohne den ein Schottland, wie es die moderne Welt heute
kennt, nicht existieren wiirde.«*

1  McFetridge, Calvinism in History, S. 124.
Smith, The Creed of Presbyterians, S. 98, 99.
Quelle nicht angegeben.

= W

Quelle nicht angegeben.
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Die Presbyterianische Kirche Schottlands ist im wahrsten Sinne des Wortes eine Tochter
der Reformierten Kirche Genfs. Obgleich sie erst etwas spiter einsetzte, war die Reformation
in Schottland wesentlich griindlicher und bestdandiger als in England. Sie resultierte in der
Etablierung eines calvinistischen Presbyteriums, das Christus als alleiniges Oberhaupt der
Kirche anerkannte.

Es ist leicht, anzugeben, wen die Vorsehung dazu ausersehen hatte, das erste Werkzeug
der schottischen Reformation zu sein. Dieser Mann war John Knox. Er war es, der den Keim
religioser und ziviler Freiheit legte und der die Gesellschaft revolutionierte. Thm verdanken
die Schotten ihre nationale Existenz.

»Knox war der Grofite der Schotten, so wie Luther der Grofite unter den Deutschen
war,

sagt Philip Schaff.

»Der Held der schottischen Reformation, obgleich vier Jahre élter als Calvin, safl demiitig
zu dessen Fuflen und wurde noch calvinistischer als Calvin selbst. John Knox hat die meiste
Zeit seines finf Jahre dauernden Exils (1554-1559; wegen der Regentschaft der >Bloody
Mary«) in Genf verbracht und dort ,die reinste und vollkommenste Lehranstalt Christi seit
den Tagen der Apostel’ gefunden. Nach diesem Modell hat der die Schotten energisch und
unerschrocken gelehrt; er brachte sie aus der mittelalterlichen Barbarei in das Licht moderner
Zivilisation und hat sich damit einen Namen erworben, der in einer Reihe mit Luther,
Zwingli und Calvin steht. Er ist und bleibt nach diesen dreien die grofite Personlichkeit der
protestantischen Reformation.«’

Froude schreibt einmal:

»Einen Grofleren als John Knox wird man in der gesamten Geschichte der Reformation
auf dieser Insel nicht finden. ... Die Zeit ist gekommen, wo die englische Geschichte jenem
Mann wird Gerechtigkeit widerfahren lassen miissen, ohne den die Reformation unter uns
ausgeldscht worden wire, denn der Geist, den Knox nach Schottland brachte, hat Schottland
gerettet. Wiare Schottland wieder katholisch geworden, dann hitte weder die Weisheit der
Minister Elisabeths noch die Lehre der Bischofe oder deren Schikanen England vor einer
Revolution bewahren konnen. Seine Stimme lehrte den lothianischen Bauern, ein freier
Mann zu sein, vor Gott gleichgestellt zu sein wie die stolzesten Aufseher oder Prilaten, die
auf ihren Vorvditern herumtrampelten. Selbst eine Maria Stuart konnte Knox nicht
schwichen, und Maitland® konnte ihn nicht betriigen. Es war Knox, der aus den armen
Biirgern dieses Landes ein aufrechtes und ernsthaftes Volk machte, das zwar hart, engstirnig,

5  Philip Schaff, The Swiss Reformation, Bd. 2., S. 818.
6  William Maitland of Lethington, ab 1561 der Staatssekretdr Maria Stuarts. Er war schon 1558 Staatssekretar
Marie de Guisens von Schottland gewesen. Er war fiir sein taktisches Geschick bekannt und tibernahm ab 1560

zusammen mit Lord James Stuart und John Knox die Fithrung des Landes (A. d. U.).

362



4) Schottland

aberglaubisch und fanatisch gewesen sein mag, sich aber niemals von einem Konig, einem
Adeligen oder auch einem Priester hat tyrannisieren lassen. Die Belohnung fiir Knox bestand
in der Undankbarkeit derer, die sein Andenken am meisten hatten wiirdigen sollen.«”

Die frithe schottische Theologie basierte noch auf dem Prinzip der Pradestination. Knox
hatte diese Theologie direkt von Calvin in Genf iibernommen; sein Hauptwerk war eine
Streitschrift zur Pradestination, eine scharfsinnige, gewaltige und unerschrockene Polemik
gegen wackelige Ansichten, wie sie sich nicht nur in England verbreitet hatten. Wahrend
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts fesselten Themen wie Pradestination, Er-
wihlung, Verwerfung, Ausmaf8 und Wert der Sithne und das Beharren der Heiligen das
Bauerntum Schottlands. Aus Schottland griffen diese Lehren nach England und Irland und
gelangten iiber den Atlantik in den Westen. Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass
Schottland das »Mutterland des modernen Presbyterianismus« ist.

7 Froude, History of England Bd. 10, S. 437.
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Auch Frankreich ergliihte zu dieser Zeit im freien, gebiindelten und rastlosen Geist des
Calvinismus.

»Die Calvinisten Frankreichs hieflen Hugenotten. Ihr Charakter ist allgemein bekannt.
Thre hochstehende Moral und ihre Heldenhaftigkeit unter Verfolgung zuhause und in der
Fremde ist von Freunden und Feinden gleichermafien bewundert worden.«!

Die Enzyclopaedia Britannica merkt an:

»Ihre Geschichte ist ein einziges Wunder, das von Ausdauer, Kraft und starker religioser
Uberzeugung handelt. Thre Ausdauer zihlt zum Respektabelsten und Heldenhaftesten, das
die Geschichte der Religion zu bieten hat.«

Die Hugenotten stellten die fleiffigsten Kunsthandwerker Frankreichs; »ehrbar wie ein
Hugenotte« zu sein wurde zum Sprichwort fiir den hochsten Grad an Integritit.

Am Sonntag, dem 24. August 1572 wurden in Paris grofle Scharen an Protestanten
heimtiickisch ermordet. Dieses grausame Schicksal sollte sich in den darauffolgenden Tagen
in verschiedenen Teilen Frankreichs wiederholen. Die Zahl derer, die zu St. Bartholomius
ermordet worden waren, wird zwischen 10.000 und 50.000 geschatzt. Diese lodernde Ver-
folgung vertrieb hunderttausende Protestanten aus Frankreich nach Holland, nach
Deutschland, England und Amerika. Der Verlust war fiir Frankreich unersetzlich. Der
englische Historiker Macaulay schreibt iiber die nach England gefliichteten Exulanten:

»Sogar die bescheidensten Fliichtlinge waren dem Durchschnittsbiirger aller Konigreiche
an Moral und Verstand 1"1berlegen.«2

Lecky, der grofle Historiker und eiskalter Realist, schrieb einmal:

»Die Vernichtung der Hugenotten durch die Aufthebung des Ediktes von Nantes
bedeutete die Vernichtung des solidesten, bescheidensten, tugendhaftesten und umfassend
erleuchtetsten Elements der franzésischen Nation. Sie war wegbereitend fiir die unausweich-
liche Degeneration des Nationalcharakters; das letzte ernstzunehmende Bollwerk, das den
michtigen Strom des Skeptizismus und der Lasterhaftigkeit noch hatte authalten konnen,
wurde weggerissen. So lagen ein Jahrhundert spiter als Folge davon Altar und Thron in
Triimmern.«®

»Wenn man ihre Geschichte gelesen hat«, sagt Warburton, »weif$ man, welch grauen-
vollen Verfolgungen die Hugenotten ausgesetzt gewesen waren. Frankreichs kostbarstes
Blut wurde auf den Schlachtfeldern vergossen, die besten Geister, die Frankreich je besessen,
wurden gejagt wie die wilden Tiere des Waldes; sie wurden ohne jedes Mitleid ausgeldscht.
... Die Hugenotten waren ihren Landsleuten in jeder Hinsicht iiberlegen. Die ernste Schlich-

1 Smith, The Creed of Presbyterians, S. 83.
2 Quelle nicht angegeben.
3  Eng. Hist. Eighteenth Century, Bd. 1., S. 264, 265
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theit ihres Lebens, die Reinheit ihrer Moral, ihr Fleif und die vollige Abkehr von der faulen
Sinnenlust, die die ganze Nation zu dieser Zeit ergriffen hatte, waren ihren Feinden ein
Dorn im Auge und wurden ihnen zum Verhéingnis.«4

Die Ausschweifung der Konige hatte sich durch den Adel abwérts zum gemeinen Volk
gefressen; die Religion war verseucht von Korruption, zu der die Grausamkeit passte; aus
den Klostern waren Brutstdtten des Bosen geworden. Das Zolibat war zur faulen Quelle der
Unreinheit und Unzucht geworden; Unmoral, Liederlichkeit, Despotie und Erpressung in
Kirche und Staat waren unbeschreiblich. Die Vergebung der Stinde konnte man sich kaufen,
der schindliche Ablasshandel war vom Papst selbst sanktioniert worden. Manche Pépste
wahren wahre Monster der Abscheulichkeit; es herrschte tiefste Unwissenheit. Die Erziehung
blieb dem Klerus und dem Adel vorbehalten, sogar viele Priester konnten weder lesen noch
schreiben. Die Gesellschaft war auseinander gebrochen.

Das ist zwar eine einseitige, doch nicht tibertriebene Beschreibung der Zustinde. Man
muss ihr noch eine andere, hellere Seite zugestehen: Viele ehrbare Katholiken waren ernsthaft
um Reformen innerhalb der Kirche bemiiht. Die Kirche befand sich aber in einem nicht
mehr reformierbaren Zustand. Jede Anderung, wenn es denn eine gegeben hat, musste jetzt
von auflen kommen. Keine Reformation, die sich nicht Rom in den Weg stellte.

Langsam lief3 der Protestantismus von Frankreich seine Ideen nach Deutschland
wandern. Calvin hatte sein Werk in Paris begonnen und galt sehr schnell als einer der
Fiihrer der Bewegung in Frankreich. Sein Eifer zog ihm bald den Arger kirchlicher Autor-
ititen zu, und so wurde es notwendig, zu fliechen, um sein Leben zu retten. Obgleich Calvin
niemals wieder nach Frankreich zuriickkehrte, nachdem er in Genf sesshaft geworden war,
blieb er der Anfiithrer der franzosischen Reformation. Sein Rat war immer gefragt. Er war
es, der den Hugenotten ihr Credo und auch die Kirchenform gegeben hatte. Dem einhelligen
Zeugnis der Geschichte zufolge war es diese ganze Zeit hindurch der Calvinismus, der die
franzosischen Protestanten in ihrem Kampf mit dem Papsttum und seinen koniglichen
Helfershelfern zugrunde lag.

Was die Puritaner in England, das waren die Covenanters in Schottland und die
Hugenotten in Frankreich. Es kann als bemerkenswerter Beweis gelten, dass der Calvnismus
in allen Landern den gleichen Typus Mensch hervorgebracht hat, was seine Kraft, aber auch
die Charakterform betrifft.

Der Calvinismus verbreitete sich in Frankreich dermafien schnell, dass Fisher in seiner
Geschichte der Reformation sagt, 1561 machten die Calvinisten schon ein Viertel der Ges-
amtbevolkerung aus. McFetridge setzte die Zahl sogar noch hoher an. Er sagt:

»In weniger als einem halben Jahrhundert hatte dieses so genannte strenge
Glaubenssystem jeden Teil des Landes erreicht. Beinahe die Halfte der Einwohner hatte

4  Warburton, Calvinism, S. 84, 92.
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diese Normen schon akzeptiert. Dazu gehorten fast alle groflen Geister der Nation. Seine
Anhinger waren so zahlreich und méchtig geworden, dass es kurz danach aussah, als werde
ganz Frankreich calvinistisch.«’

In seinem Buch ,,Huguenots in France® schreibt Smiles:

»Es wire interessant, dariiber nachzudenken, was der Einfluss der Religion des Franzosen
Calvin auf die Geschichte Frankreichs wie auf die einzelnen Biirger hitte ausrichten konnen,
hatte das Gleichgewicht der Krifte zugunsten des Protestantismus ausgeschlagen, wie es im
auslaufenden sechzehnten Jahrhundert beinahe geschehen wire« (S. 100).

Die Geschichte Frankreichs wire wohl anders verlaufen.

5  McFetridge, Calvinism in History, S. 144.
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Der Kampf, der die Niederlande von der dominierenden Macht des Papsttums und
vom grausamen Joch Spaniens befreit hatte, bedeutet ein weiteres glorreiches Kapitel des
Calvinismus und der Menschlichkeit. Der Terror der Inquisition wiitete hier wie kaum wo
anders. Der Herzog von Alva briistete sich damit, innerhalb von nur fiinf Jahren 18.600
Haretiker an die papstlichen Henker ausgeliefert zu haben. So schreibt Motley:

»Das Schafott bekam seine téglichen Opfer; dennoch sagte sich niemand von seinem
Glauben los. ... Viele Menschen haben gewagt und gelitten, was ein Mensch nur wagen und
erleiden kann, alles fiir die ehrbarste Sache, von der die Menschlichkeit inspiriert sein kann.«

Motley illustrierte

»den Heroismus, der die Menschen Hand in Hand ins Feuer gehen lief} oder der die
Frauen veranlasste, Triumphlieder zu singen, wiahrend der Totengréber sie bei lebendigem
Leibe verscharrte.«

An einer anderen Stelle schreibt er:

»Die Zahl derer, die aufgrund des Erlasses Karls V. in den Niederlanden verbrannt, er-
héngt, gekopft und lebendig begraben worden waren, weil sie die Heilige Schrift gelesen
hatten, die Gotzenbilder verachteten oder die Realprisenz von Leib und Blut Christi in der
Hostie leugneten, erreicht nach verschiedenen Autorititen bis zu 100.000. Sie wurde jedoch
nie unter 50.000 angese‘[zt.«1

In achtzig denkwiirdigen Jahren hatten die Spanier mehr Protestanten (Christen) wegen
ihres Glaubens ermordet als das romische Reich wihrend der ersten drei Jahrhunderte! Die
Geschichte Hollands kront den Calvinismus damit als das Glaubensbekenntnis der Martyrer,
Heiligen und Helden.

Mehr als drei Generationen lang kimpfte Spanien, die starkste Nation Europas dieser
Zeit darum, den Protestantismus und die politische Unabhéngigkeit in den calvinistischen
Niederlanden auszurotten, doch es gelang ihm nicht. Die Protestanten folgten in ihrer An-
betung Gottes der Forderung ihres Gewissens, nicht der Fuchtel einer korrupten Priester-
schaft, deshalb auch jene Invasion der Spanier, die sie den grausamsten Foltermethoden
aussetzten, die die Spanier erfunden hatten. Wer hat sich um Losung dieses Konfliktes be-
miiht? Der calvinistische Prinz von Oranien, den die Geschichte unter dem Namen Wilhelm
den Schweiger? kennt. Er teilte den gleichen Glauben. Dr. Abraham Kuyper schreibt:

1  John Lothrop Motley, Rise of the Dutch Republic, Bd. 1., S. 114. (Onlinetext unter ftp://sailor.guten-
berg.org/pub/ gutenberg/etext04/jm36v10.txt; A. d. U.)
2 Wilhelm von Oranien (nl: Willem van Oranje) (* 24. April 1533 in Dillenburg; T 10. Juli 1584 in Delft),
genannt Wilhelm der Schweiger (nl: Willem de Zwijger), war Fithrer im niederldndischen Unabhéngigkeitskrieg
gegen Spanien, (d. i. der Achzigjihrige Krieg 1568-1648; A. d. U).
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»Wire die Macht Satans damals nicht durch den Heroismus des calvinistischen Geistes
gebrochen worden, dann wire die Geschichte der Niederlande, Europas und der ganzen
Welt so traurig und dunkel geworden, wie sie jetzt dank Calvinismus hell und inspirierend
wirkt.3

Wire der Geist des Calvinismus der Reformation nicht auf dem Fufle gefolgt, dann
hitte wohl ein Geist der Halbherzigkeit von England, Schottland und Holland Besitz gen-
ommen. Der Protestantismus hatte sich in diesen Landern von selbst nicht halten konnen;
der von Rom schon beeinflusste Protestantismus Deutschlands wire aller Wahrscheinlichkeit
nach wieder unter die Herrschaft der rémisch-katholischen Kirche gekommen. Wire der
Protestantismus auch nur in einem dieser Lander gescheitert, dann wohl in allen, so sehr
hing das Schicksal der Protestanten in diesen Laindern zusammen. Das zukiinftige Schicksal
der Nationen war in bezeichnender Weise abhingig vom Ausgang dieses achtzigjéhrigen
Krieges in den Niederlanden. Hatte Spanien diesen Krieg gewonnen, dann wire der Kath-
olizismus derart erstarkt, dass er womdoglich noch den Protestantismus Englands unterjocht
hitte. Es sah eine Zeitlang auch so aus, als verfiele England wieder Rom. Das aber hitte
bedeutet, dass die Entwicklung Amerikas verhindert worden wire und ganz Amerika unter
spanische Kontrolle gelangt wire.

Man erinnere sich: Fast alle Martyrer dieser Lainder waren Calvinisten — die Lutheraner
und Arminianer zihlten im Vergleich dazu nur eine Handvoll. Professor Fruin®* sagt treffend:

»In der Schweiz, in Frankreich, in den Niederlanden, in Schottland und in England,
tiberall, wo der Protestantismus sich als Schwertspitze etablieren musste, machte der
Calvinismus das Rennen.«’

Wie auch immer man die Fakten erkldren will — die Calvinisten waren die einzigen
Protestanten, die fiir ihren Glauben auch kdmpften.

Holland zeigt aber noch ein ganz anderes Verdienst, das wir nicht iibersehen diirfen:
Nachdem die Pilger wegen religioser Verfolgung England verlassen mussten und noch bevor
sie in Amerika ankamen, gingen sie zunédchst nach Holland. Hier kamen sie mit einem reli-
giosen Leben in Kontakt, was aus calvinistischer Sicht duflerst heilsam fiir sie war. Die
wichtigsten Fiithrer hieflen Clyfton, Robinson und Brewster, drei Leute von der Universitat
Cambridge, die ein so nobles und heroisches Trio bildeten, wie es sonst wohl in keiner Nation
gefunden werden konnte. Sie waren ergebene Calvinisten, die zu allen grundlegenden
Sichten standen, die der Reformator aus Genf dargelegt hatte. Der amerikanische Historiker
Bancroft hat recht, wenn er die Pilgerviter »Manner des gleichen Glaubens wie Calvin«
nennt.

3 Quelle nicht angegeben.
4  Robert Fruin (1823-1899), niederlindischer Historiker (A. d. U.).

5  Quelle nicht angegeben.
368



6) Holland

J. C. Monsma hat uns in seinem Buch ,,What Calvinism has done for America® eine
gute Zusammenfassung ihres Lebens in Holland hinterlassen:

»Als die Pilger von Amsterdam nach Leyden unterwegs waren, beschloss Rev. Clyfton,
der oberste Fiihrer, zu bleiben; Rev. John Robinson, Clyftens Hauptassistent, schloss sich
ihm an.«

Er war der gewihlte Fiihrer oder Pastor der Leute. Robinson war tiberzeugter Calvinist
und setzte sich den Lehren Arminius’ iiberall entgegen, wo er die Gelegenheit dazu fand.

»Wir haben das unwidersprochene Zeugnis Edward Winslows, dass Robinson von
Polyander, Festus Homilus und anderen hollandischen Theologen zur Zeit der Ausbreitung
des Arminianismus darum gebeten wurde, am Streitgesprach mit dem neuen Fiihrer der
Arminianer, Episcopius, teilzunehmen. Dieser Disput fand tiglich in der Akademie zu
Leyden statt. Robinson entsprach ihrem Wunsch und wurde sehr bald schon als einer der
grofiten Theologen angesehen. 1624 verfasste dieser Pastor der Pilger eine meisterhafte
Abhandlung zur Verteidigung der Lehrsitze von Dordrecht.® Die Synode von Dordrecht
hat den internationalen Ruf einer gesamtcalvinistischen Ausrichtung — tiber die religiose
Ausrichtung Robinsons muss daher nichts weiter gesagt werden. Die Pilger stimmten mit
der reformierten (calvinistischen) Kirche Hollands und anderer vollig iiberein. Robinsons
Verteidigungsschrift erschien 1619. Das war ein Jahr, bevor die Pilger Holland verlie3en.
Darin schrieb er in feierlichster Manier: >Wir bezeugen vor Gott und Menschen, dass wir
jedem einzelnen Artikel des Glaubens dieser Kirche {ibereinstimmen. Wir unterschreiben
alle Glaubensartikel der Hollaindischen Reformierten Kirche und sehen sie in Harmonie
mit dem Glaubensbekenntnis, das in ihrem Namen publiziert worden ist.«« (S . 72f)

6 A Defense of the Doctrine Propounded by the Synod of Dort.
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Wenn wir nun dazu tibergehen, den Einfluss des Calvinismus als politischer Kraft in
den Vereinigten Staaten zu studieren, 6ffnen wir eines der schillerndsten Kapitel calvin-
istischer Geschichte. Der Calvinismus betrat Amerika von der Mayflower aus; Bancroft, der
grofSartigste amerikanische Historiker, nannte die Pilgerviter »dem Glauben nach Calvinisten
der geradlinigsten Art.«!

John Endicott, der erste Gouverneur der »Massachusetts Bay Colony«; John Davenport,
der Griinder der »New Haven Colony« und Roger Williams, der Griinder der Kolonie Rhode
Island — sie alle waren Calvinisten. William Penn war ein hugenottischer Jiinger. Es wird
geschitzt, dass zur Zeit der amerikanischen Revolution von 3 Millionen Menschen 900.000
schottischen oder schottisch-irischen Ursprungs waren, 600.000 englische Puritaner und
ca. 400.000 Deutsche oder hollandisch-reformierte. Dazu hatten die Episkopalisten mit
ihren neununddreif’ig Artikeln ein calvinistisches Bekenntnis; auch viele Hugenotten waren
aus Frankreich nach Amerika gekommen. Etwa zwei Drittel der kolonialen Bevolkerung
waren in der Schule Calvins gebildet worden. Die Griindung einer Nation wie dieser und
noch dazu von solchen Leuten ist in der Geschichte der Menschheit einzigartig. Diese Leute
kamen nicht vorrangig aus wirtschaftlichen Griinden hierher, sondern ihrer tiefen religiésen
Uberzeugungen wegen. Es scheint, als habe die religiés motivierte Verfolgung in vielen
Landern Europas dazu gefiihrt, die fortschrittlichsten und erleuchtetsten Képfe zur Kolon-
isation Amerikas auszusondern. Es wird auf jeden Fall zugegeben werden, dass die Englédnder,
Schotten, Deutschen und Holldnder die hellsten Kopfe des damaligen Europa gewesen sind.
An dieser Stelle muss man sich daran erinnern, dass die Puritaner, die die grofite Masse bei
der Besiedelung Neuenglands ausmachten, einen calvinistischen Protestantismus mit sich
brachten. Sie waren den Lehren der grofien Reformatoren voll und ganz ergeben. Jedem
Formalismus abhold, hatten sie eine Aversion gegen jegliche Unterdriickung von Seiten der
Kirche und des Staates. Die ganze Periode der Kolonisation hindurch war der Calvinismus
die dominierende Glaubensrichtung. Vor diesem Hintergrund kann es nicht tiberraschen,
dass der Presbyterianismus einen wichtigen Anteil an der Amerikanischen Revolution hatte.
Der US-amerikanische Historiker Bancroft sagt:

»Die Revolution von 1776, sofern sie vom Glauben beeinflusst war, war eine Mafinahme
der Presbyterianer. Sie war die Frucht dessen, was die Presbyterianer der Alten Welt in ihre
Sohne gepflanzt hatten, die Puritaner Englands, die Covenanters aus Schottland, die
Hugenotten Frankreichs, die holldndischen Calvinisten und die Presbyterianer von Ulster.«?

Die Presbyterianer waren in ihrem Eifer nach Freiheit dermafien strebsam, durchgéngig
und aggressiv, dass man in England schon von einer »Presbyterianischen Revolution« sprach.

1  Hist. U.S, Bd. 1., S. 463.

2 Quelle nicht angegeben.
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Ein leidenschaftlicher Anhédnger der Kolonialisten unter Konig George III schrieb nach
Hause:

»Es ist eine unerhorte Schande, was hier mit den Protestanten vor sich geht. Sie sind
die Hauptursache all dieser brennenden Unruhen. Stdndig bieten sie ihren monarchiefeind-
lichen Geist auf, um gegen die Regierung zu opponieren. Dieser Geist zeichnet sie iiberall
auS.«3

Als die Neuigkeiten dieses »aulergewohnlichen Vorgehens« England erreichten, sagte
der Premierminister Horace Walpole im Parlament:

»Unsere Nichte Amerika ist mit einem presbyterianischen Pastoren durchgebrannt.«4

»Dr. John Witherspoon, gebiirtiger Schotte und direkter Nachkomme von John Knox
war zur Revolutionszeit der Prasident des Princeton College. Er war das einzige geistliche
Mitglied im Revolutionskongress. Wie man erwarten darf, unterstiitzte er eloquent und mit
groflem Ernst jede Mafinahme, die der Kongress zur Sicherung der Unabhéngigkeit verab-
schiedete. Als der grofSe Moment zur Unterzeichnung der Erkldrung kam und einige Mit-
glieder noch zogerten, ihre Namen unter das Dokument zu setzen, beschwerte er sich rede-
gewandt: »Dieses ehrbare Dokument auf Threm Tisch, das seinen Autor unsterblich machen
wird, muss von jedem unterschrieben werden, der hier anwesend ist. Wer diesem Dokument
nicht in vollem Umfang zustimmt und nicht mit aller erdenklichen Kraft seine Ziele zu
verfolgen sucht, ist es nicht wert, ein freier Mann zu heifen. Ich habe zwar mehr Ruf als
Land. Dieser Ruf steht hier am Spiel; der Besitz des Landes hingegen hingt von unserer
Entscheidung ab. Und wenn auch mein grauhaariger Kopf bald in sein Grab sinken wird,
wire es mir lieber, ihn mir von einem 6ffentlichen Henker abschlagen zu lassen, als mein
Land in dieser heiligen Sache zu verraten.«’

Die Geschichte ist, was die Geburt der amerikanischen Demokratie aus dem Christentum
betrifft, sehr beredt; dieses Christentum jedoch war der Calvinismus. Der grof3e revolutiondre
Konflikt, der den amerikanischen Staat hervorgebracht hat, wurde in der Hauptsache von
Calvinisten ausgefochten. Dieses Land ist ihr Geschenk an alle freiheitsliebenden Menschen.
So sagt Schaff:

»Die Grundlagen der Republik der Vereinigten Staaten konnen irgendwo zwischen
Puritanismus und Calvinismus gefunden werden und fungierten als wichtigstes
Erziehungsmittel zur Beférderung moderner Freiheit.«®

Das Zeugnis Emilio Castelars, jenes beriihmten Staatsmannes, Redners und Gelehrten,
ist es wert, betrachtet zu werden. Castelar war Professor der Philosophie auf der Universitét

Presbyterians and the Revolution, S. 49.

Quelle nicht angegeben.

Scotch and Irish Seeds in American Soil, S. 334.
Philip Schaff, Creeds of Christendom, S. 219.

AN U W
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Madrid, bevor er in die Politik einstieg. Er wurde Président der ersten Republik, die von
den Liberalen 1873 errichtet wurde. Als romischer Katholik hasste er Calvin und den
Calvinismus. Er sagte einmal:

»Die republikanische Bewegung hat eine strengere Moral nétig, als sie ein Luther aufs-
tellte, und zwar eine Moral, wie sie ein Calvin formulierte, und eine Kirche, die demokrat-
ischer ist als die deutsche, eine Kirche wie die in Genf. Die angelsdchsische Demokratie
leitet sich vom Buch einer ganz einfachen Gesellschaftsschicht her — der Bibel. Sie ist das
Ergebnis der strengen Theologie einiger christlicher Fliichtlinge, wie sie sich in den diisteren
Stadten der Schweiz und Hollands fanden, wo sich der missmutige Schatten Calvins noch
immer herumtreibt. ... Threr [der Demokratie] Herrlichkeit eignet Heiterkeit; es entstammt
ihr der Menschheit wiirdevollste, moralischste und erleuchtetste Teil.”

Wie aus einer solch bitteren Quelle solch stiffe Wasser flieflen konnen — diese seine
Frage konnen wir ihm nachfiihlen!

Motley merkt an:

»Die Saat der Freiheit in England, in den Calvinismus eingehiillt und viele Jahre treu
bewahrt, war jetzt dazu bestimmt, iiber Land und See zu stromen und die grofite Ernte
maf3voller Freiheit und groflen Wohlstand zu gewéhrleisten. ... Die Calvinisten haben den
Wohlstand Englands, Hollands und Amerikas begriindet. ... Mehr als allen anderen verdankt
sich die politische Freiheit Englands, Hollands und Amerikas den Calvinisten.«®

Ein anderer berithmter Historiker, der Franzose Taine, der sich selbst als areligios
bezeichnete, hat zum Calvinismus folgendes zu sagen:

»Diese Mdnner waren die wahren Helden Englands. Sie begriindeten England trotz
Korruption der Stuarts durch die Ausiibung ihrer Pflichten, durch Gerechtigkeit, durch
hartnéckiges Schuften, durch Verteidigung allen Rechts und Widerstands gegen Unterdriick-
ung, durch Eroberung der Freiheit und der Ablehnung allen Lasters. Sie haben Schottland
gegriindet und auch die Vereinigten Staaten, und in diesen Tagen griinden sie Australien
und kolonisieren die Welt.«’

E. W. Smith fragt in seinem Buch ,, The Creed of Presbyterians® beziiglich der amerik-
anischen Kolonisten:

»Woher hatten sie diese unsterblichen Prinzipien der Menschenrechte, der Freiheit,
der Gleichheit und der Selbstbeherrschung, auf der ihre Republik basiert, die heute den
charakteristischen Ruhm der amerikanischen Kultur bildet? Aus der Schule Calvins haben
sie sie gelernt. Dort hat sie die gesamte moderne Welt gelernt, so lehrt uns die Geschichte«
(S.121).

7 Harper's Monthly, June and July, 1872.
8  Motley, The United Netherlands, Bd. 3, S. 121; Bd 4, S. 548, 547.
9  English Literature, Bd. 2., S. 472.
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Wir wenden uns nun dem Einfluss der Presbyterianischen Kirche zu. Diese Kirche war
maf3geblich am Aufbau der Republik beteiligt. So sagt Dr. W. H. Roberts vor der General-
versammlung:

»Die Presbyterianische Kirche war fiir beinahe ein ganzes Jahrhundert lang die einzige
Kirche auf diesem Kontinent. Zu dieser Zeit hat sich auch die republikanische!® Regierung
dieser Nation gebildet. ... Von 1706 bis zum Beginn der Revolution war die einzige
Korperschaft, die sich um unsere gegenwirtige politische Organisation gekiimmert hat, die
Generalsynode der amerikanischen Presbyterianischen Kirche. Unter kirchlichen und kolo-
nialpolitischen Einrichtungen tibte sie in Ubereinstimmung mit den Kolonialisten auf alle
neuen Bevolkerungsgruppen zwischen Neuengland und Georgia allein Autoritdt aus.
Obgleich die Kolonien des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts von Groflbritannien
abhingen, wie man sich vor Augen halten muss, waren sie doch voneinander unabhéngig.
Einen Korpus wie den Kontinentalkongress gab es erst 1774. Die religiose Verfassung des
Landes dhnelte der politischen: die Kongregationalisten Neuenglands waren mit den anderen
nicht verbunden und standen durchwegs unter Selbstverwaltung. Die Episkopalisten etwa
waren in den Kolonien gar nicht organisiert, sondern hingen, was Unterstiitzung und Dienst
anbelangte, noch ganz von der Kirche Englands ab; ihre Loyalitdt galt immer noch der
britischen Krone. Die Reformierte Hollindische Kirche wurde erst 1771 zu einer effizienten
und unabhdngigen Organisation; auch die Deutsche Reformierte Kirche erreichte diesen
Zustand erst 1793. Die Baptisten waren vorerst ein loser Haufen, die Methodisten praktisch
unbekannt. Die Quiker waren durchwegs Pazifisten.«

Jedes Jahr trafen sich Delegierte in der Generalsynode, wie uns Dr. Roberts berichtet.
Die Kirche avancierte

»zu einem Unionsverband fiir die Korrespondenz zwischen groflen Teilen der ver-
schiedenen Kolonien.«

Er fugt hinzu:

»Ist es da verwunderlich, wenn unter diesem forderlichen Einfluss das Gewissen echter
Freiheit groff wurde und wenn die Lehren eines gesunden Evangeliums im ganzen Gebiet
von Long Island bis South Carolina gepredigt wurden? Langsam, aber sicher begann sich
ein Gefiihl der Einheit unter den Kolonien zu entwickeln. Man kann gar nicht genug betonen,
welch immensen Einfluss die Kirche auf die Entstehung der Nation hatte, eine Kirche, die
von 1706 bis 1774 als einzige am ganzen Kontinent die Aufgaben wahrgenommen hatte,
bundesstaatliche Institutionen zu entwickeln. Die Vereinigten Staaten von Amerika schulden
dieser éltesten amerikanischen Republik, der Presbyterianischen Kirche, sehr viel.«!1

10  Gemeint ist die demokratisch-republikanische Partei Thomas Jeffersons, aus der spiter die heutige, de-
mokratische Partei hervorging (A. d. U.).

11 Aus einer Ansprache: The Westminster Standards and the Formation of the American Republic.
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Freilich ist damit nicht gesagt, dass die Presbyterianische Kirche die einzige Institution
war, auf deren Grundsdtzen die Republik erbaut worden war, es wird jedoch behauptet,
dass die Prinzipien von Westminster das Fundament des neuen Staatenverbundes waren
und

»dass es die Presbyterianische Kirche war, die in Ubereinstimmung mit der organisierten
Republik als erste in diesem Land diese Regierungsform nicht nur gelehrt und praktiziert,
sondern auch fiir deren Erhaltung gesorgt hat.« (Roberts)

Zu Beginn der Revolution fanden sich die Presbyterianischen Geistlichen und Gemeinden
ganz in den Reihen der Kolonisten; Bancroft schreibt ihnen den ersten unerschrockenen
Schritt in Richtung Unabhangigkeit .t?

Die Synode von Philadelphia 1775 war der erste kirchliche Verbund, der 6ffentlich fiir
eine Trennung von England pladierte. Sie forderte ihre Leute auf, alles Notwendige zur Er-
reichung dieses Zieles zu unternehmen. Sie bat sie, vereint fiir den Kongress zu beten, der
zu dieser Zeit tagte. Die Episkopalisten waren noch mit der Kirche Englands verbunden;
sie stellten sich einer Revolution entgegen. Eine betrachtliche Anzahl der Mitglieder jedoch
war stark an der Unabhéngigkeit interessiert und verwendete Wohlstand und Einfluss darauf,
sie sicherzustellen. Immerhin stammte der Oberbefehlshaber des politischen Verbundes,
der »Vater unseres Landes, aus ihren Reihen. Washington selbst schloss sich ihnen an und
befahl seinen Mannern, sich seinen Geistlichen anzuschlieflen, die aus den verschiedenen
Kirchen kamen. Mit vierzigtausend Dollar griindete er ein presbyterianisches College in
seinem Geburtsstaat. Washington wurde wegen dieser Spende geehrt: man nannte die neue
Einrichtung »Washington College«.

N. S. McFetridge hat noch auf eine andere wichtige Entwicklung der Revolutionszeit
hingewiesen. Der Genauigkeit und Vollstindigkeit halben nehme ich mir die Freiheit, ihn
etwas ausfithrlicher zu zitieren:

»Einen anderen wichtiger Faktor der Unabhingigkeitsbestrebungen stellte die
»Mecklenburg-Deklaration« dar. Sie stammt von den Schottisch-Irischen Presbyterianern
North Carolinas. Sie datiert sich auf den 20. Mai 1775, etwas mehr als ein Jahr vor der Un-
abhéngigkeitserkldrung des Kongresses. Sie stellte einen frischen, herzlichen Gruf$ der
Schotten und Iren an ihre kimpfenden Briider im Norden und damit eine entschiedene
Herausforderung an die Krone Englands dar. Diese hatten den Verlauf der Kdémpfe zwischen
den Kolonien und der Krone scharf beobachtet, und als sie davon horten, dass der Kongress
dem Koénig von England die Unabhéngigkeit der Kolonien erklért hatte, erachteten sie es
an der Zeit, ihren Patriotismus gebithrend zum Ausdruck zu bringen. In Charlotte (North
Carolina) beriefen sie einige Volksvertreter, die mit einhelligem Beschluss die Unabhéngigkeit
des Volkes verkiindeten und alle Gesetze und Beschliisse der englischen Krone als null und

12 Bancroft, A History of the United States, Bd. 10., S. 77.
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nichtig erklarten. In ihrer Erkldrung fanden sich Resolutionen wie diese: >Hiermit 16sen wir
die politischen Bande, die uns mit unserem Mutterland verbinden und verweigern kiinftig
jegliche Gefolgschaft gegeniiber der Britischen Krone. ... Hiermit erklaren wir uns als freies
und unabhingiges Volk, und damit erkldren wir auch unsere politische Selbstbestimmung,
die fiirderhin keiner anderen Macht und Kontrolle untersteht als der unseres Gottes und
der Generalversammlung des Kongresses: Zur Erhaltung versprechen wir einander die ge-
genseitige Unterstiitzung mit Einsatz unseres Lebens, unseres Gliicks und unserer heiligsten
Ehre«. ... Diese Versammlung bestand aus 27 gestandenen Calvinisten; ein drittel diese
Leute waren Aufseher in der Presbyterianischen Kirche, darunter der Président und der
Sekretdr und auch ein Presbyterianischer Geistlicher. Der Sekretédr der Volksvertreter, der
dieses beriihmte Dokument aufgesetzt hatte, war Ephraim Brevard, ein leitender Altester
der Presbytrianischen Kirche und Absolvent des Princeton Colleges. Bancroft berichtet iiber
diese Deklaration, sie sei »praktisch nicht nur Erkldrung, sondern Regierungsprogramms
gewesen.

Ein spezieller Bote iiberbrachte sie [die Deklaration] dem Kongress nach Philadelphia.
Sie wurde im »Cape Fear Mercury« verdffentlicht und wurde auf diese Weise im ganzen
Land schnell bekannt. Sehr rasch gelangte sie auch nach England; dort sorgte sie fiir grof3e
Aufregung.

»Die gedankliche Einheit des Ausdrucks dieser Erkldrung mitsamt jener, die Jefferson
verfasst hatte, konnte dem Auge der Geschichte nicht verborgen bleiben. Tucker sagte in
seinem Buch>The Life of Thomas Jefferson«>Jedermann war iiberzeugt, dass eine Deklaration
von der anderen abgeschrieben war.« Nun kann Brevard nicht von Jefferson abgeschrieben
haben, denn er hatte das Dokument ja einige Jahre vorher verfasst. Daher muss nach Jeffer-
sons Biographen dieser von Brevard >kopiert« haben. Welch gliicklichen Umstand stellt
dieses Plagiat aber dar — die Welt vergibt ihm gerne. An wenigen Stellen kann man noch
sehen, wie Jefferson den Wortlaut seines ersten Entwurfes ausgebessert hat — zugunsten
des Wortlautes der Mecklenburg-Deklaration. Niemand kann daran zweifeln, dass Jefferson
Brevards Resolutionen vor sich liegen hatte, als er die unsterbliche Unabhingigkeitserklarung
verfasste.«4

Die auffallende Ahnlichkeit der Prinzipien der Presbyterianischen Kirche und der
Verfassung der Vereinigten Staaten hat viel Echo bewirkt. Dr. E. W. Smith schreibt:

»Als die Viter unserer Republik sich zusammensetzten, um ein Regierungssystem aus-
zuarbeiten, das sich auf Volk und Volksvertreter stiitzt, haben sie sich bei weitem nicht so
schwer getan, wie einige geglaubt haben. Sie hatten ja bereits ein probates Modell vorlie-

gen.«ls

13 Ebd, Bd. 8, S. 40.
14  McFetridge, Calvinism in History, S. 85-88.
15  Smith, The Creed of Presbyterians, S. 142.
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»Wenn man den durchschnittlichen Amerikaner fragte, wer Amerika eigentlich
gegriindet hat, wer der eigentliche Kopf hinter unserer groflartigen Republik sei, dann wird
er iiber diese Frage einigermaflen verbliifft sein. Wir konnen uns leicht vorstellen, wie ver-
wundert er wire, wenn er die Antwort von einem der berithmtesten deutschen Historiker,
Ranke, horte, der sagte: »Der eigentliche Griinder Amerikas ist Johannes Calvin«!®

D’Aubigne, dessen Geschichte der Reformation als Klassiker gilt, schreibt:

»Calvin war der Griinder der groflartigsten aller Republiken. Die Pilger, die ihr Land
unter der Herrschaft James. I verlieffen, um am unfruchtbaren Boden Neuenglands anzukom-
men, haben einwohnerstarke und machtige Kolonien gegriindet. Sie waren Calvins recht-
miflige Nachkommen; die amerikanische Nation, die wir so schnell haben wachsen sehen,
rihmt sich ihres Vaters, des bescheidenen Reformators von der Kiiste des Genfersees.«!”

Dr. E. W. Smith schreibt:

»Die revolutiondren Prinzipien republikanischer Freiheit und Selbstbestimmung, wie
sie im System Calvins verkorpert sind und gelehrt wurden, sind nach Amerika gekommen,
und welche Hénde haben diese Saat in das neue Land gebracht, das eine solch grofSe Ernte
hervorgebracht hat? — Es waren die Hinde der Calvinisten. Die lebendige Beziehung
Calvins und seines Lehrgebdudes zur Griindung jenes freien Amerika ist trotz der verbliif-
fenden Aussage Rankes von Historikern aller Lainder und Glaubensrichtungen zugegeben
und bestétigt worden.«!®

Die geschilderten Tatsachen hat auch ein so philosophischer Historiker wie Bancroft
durchaus verstanden und freimiitig anerkannt; Bancrofts Uberzeugungen standen dem
Calvinismus nicht nahe, trotzdem nannte er Calvin »den Vater Amerikas«. Er fiigte hinzu:

»Wer den Einfluss Calvins auf die Griindung Amerikas nicht erkennt und schitzt, der
weifl wohl nur wenig iiber den Ursprung der amerikanischen Freiheit.«'’

Wenn wir uns daran erinnern, dass zwei Drittel der Bevolkerung zur Zeit der Revolution
in der Schule Calvins erzogen worden waren; wenn wir bedenken, mit welcher Einmiitigkeit
und mit welchem Enthusiasmus sich die Calvinisten fiir die Unabhdngigkeit eingesetzt
hatten, dann erkennen wir die Wahrheit der angefiihrten Zitate. Der Methodismus existierte
zur Zeit der amerikanischen Revolution noch gar nicht, und selbst in England organisierte
sich die Methodistenkirche erst um 1784, drei Jahre nach der Beendigung der Revolution
in Amerika. Selbst John Wesley, dieser groflartige Mann, war ein Tory20 und vertrat die

16  Ebd,S.119.

17  Jean Henri Merle D'Aubigne, Reformation in the Time of Calvin, Bd. 1., S. 5.

18  Smith, The Creed of Presbyterians, S. 132.

19  Quelle nicht angegeben.

20  Die Tories waren entweder Mitglieder der konservativen Partei des britischen Parlaments oder zumindest
Anhénger oder Sympathisanten. Sie setzten sich fiir die Rechte der Krone und der anglikanischen Kirche ein.

Der Name Tory leitet sich vom irischen téraidhe, Rauber, her, da sich die Anhinger der anglikanischen Kirche

376



7) Amerika

Politik Englands. Er schrieb gegen die amerikanische »Rebellion« an, begriifite aber deren
Resultate. McFetridge berichtet uns:

»Als die Kriege begannen, hatten die Methodisten kaum Wurzeln in den Kolonien
geschlagen. 1773 zdhlten sie etwa einhundertsechzig Mitglieder. Thre Geistlichen kamen
beinahe alle aus England; sie waren ergebene Diener der Krone und Gegner der amerikan-
ischen Unabhidngigkeit. Als der Krieg ausbrach, waren sie gezwungen, zu fliechen. Ihre
politischen Ansichten stimmten naturgemaf} mit denen ihres grof3en Fithrers, John Wesley,
tiberein, der die ganze Kraft seiner Eloquenz und all seinen Einfluss darauf verwandte, gegen
die Unabhingigkeit der Kolonien zu wettern (Bancroft, Hist. U.S., Bd. 7, S. 261.). Er sah
nicht voraus, dass gerade das unabhéngige Amerika das Feld werden wiirde, das seiner
Glaubensgemeinschaft die grofite Ernte einbringen wiirde und dass gerade jene Erklirung?!,
die er so ernsthaft bekampfte, die Freiheit seiner Anhédnger erst garantierte.«22

Die groflen Kampfe Englands und Amerikas um zivile und religiose Freiheit wurden
vom Calvinismus begonnen, inspiriert und hauptséachlich auch von Calvinisten ausgefochten.
Weil die grofie Mehrheit der Historiker die Geschichte des Calvinismus vernachléssigt hat,
hat sie uns auch nicht zeigen konnen, welch grofen Einfluss der Calvinismus aufjene Lander
gehabt hat. Das Licht geschichtlicher Forschung wird nétig sein, uns zu zeigen, wie sehr
unsere Vorviter an den Calvinismus geglaubt hatten und auch von ihm bestimmt worden
sind. Heutzutage ist beinahe vergessen, was die Griindung dieses Landes dem Calvinismus
verdankt, und es fillt schwer, von diesem Thema zu sprechen, ohne den Calvinismus dabei
zu preisen. Wir tun gut daran, jenes Glaubenssystem zu ehren, das solch siife Friichte her-
vorgebracht hat und dem Amerika so viel schuldet!

zeitweise in den Stimpfen Irlands verstecken mussten, weil man sie enteignet hatte. Dort beraubten sie Durchreis-
ende. Letzteres trifft freilich nicht auf John Wesley zu (A. d. U.).
21  Gemeint ist die Unabhingigkeitserklirung (A. d. U.).

22 McFetridge, Calvinism in History, S. 74.
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Obgleich es keine organische Verbindung zwischen der zivilen und der Religionsfreiheit
gibt, iiben sie dennoch einen starken Zug aufeinander aus; wo die eine Freiheit fehlt, ver-
schwindet bald auch die andere. Die Geschichte gibt genugsam Zeugnis davon, wie sehr die
Freiheit von der Religion eines Volkes abhingt, daher ist es auch so immens wichtig, auf
welchen Lehren ein System aufgebaut ist, welchen Prinzipien man folgt — diese Dinge sind
die Basis, auf der Leben und Regierung der Biirger fufit. Der Calvinismus war revolutionar.
Er predigte die Gleichheit der Menschen; seine wesentliche Tendenz ging darauf aus, alle
Unterschiede von Rang und Anspruch einzuebnen, die sich etwa auf Wohlstand oder Adel
griinden wollten. Die freiheitsliebende Seele des Calvinisten hat ihn zu einem Kreuzritter
gegen diese kiinstlichen Rangunterschiede gemacht, die einige Menschen iiber andere er-
heben.

Politisch gesehen ist der Calvinismus wohl die Hauptquelle moderner Volksregierung.
Calvinismus und Republikanismus beziehen sich aufeinander wie Ursache und Wirkung;
ist ein Volk von dem einen bestimmt, entwickelt es frither oder spiter den anderen. Calvin
war davon iiberzeugt, dass eine Kirche unter Gott eine geistliche Republik darstellt; er selbst
war theoretisch gesehen ein Republikaner. James I. wusste sehr wohl um die Auswirkungen
des Calvinismus, als er sagte:

»Der Presbyterianismus stimmt der Monarchie so sehr zu wie Gott dem Teufel.«

Bancroft spricht vom

»politischen Charakter des Calvinismus, den die Monarchen jener Zeit instinktiv und
einstimmig fiirchteten wie den Republikanismus.«!

Ein anderer amerikanischer Historiker, John Fiske, hat geschrieben:

»Man darf keinesfalls unterschétzen, was die Menschheit Calvin verdankt. Der geistliche
Vater Colignys, Williams des Schweigers und Cromwells nimmt eine Vorrangstellung unter
den Meistern moderner Demokratie ein. ... Die Verkiindigung dieser Theologie war einer
der grofiten Schritte, die die Menschheit in Richtung personlicher Freiheit je unternommen
hat.«2

Emilio Castelar, der Anfiihrer der spanischen Liberalen, hat gesagt, die

»angelsichsische Demokratie ist das Produkt einer ernsten Theologie, die aus den
Stadten Hollands und der Schweiz stammt.«

Buckle wiederum sagt in seiner Kulturgeschichte:

»Der Calvinismus ist von seinem Wesen her demokratisch.«>

1 Quelle nicht angegeben.
2 John Fiske, Beginnings of New England, S. 58.
3  Henry Thomas Buckle, History of Civilization in England, 2 Bde., ]. W. Parker & Son: London 1857-1861,
Bd. 1, S. 699.
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Und de Tocqueville, jener fahige Autor in politicis, nennt ihn »eine demokratische und
republikanische Religion.«*

Der Calvinismus hat seine Anhédnger nicht nur mit dem Geist der Freiheit durchdrungen,
sondern trainierte sie geradezu auf die Rechte und Pflichten des freien Mannes. Es war jeder
Versammlung selbst iiberlassen, sich ihre eigenen Aufseher zu erwihlen und die eigenen
Angelegenheiten zu regeln. Fiske nannte den Calvinismus

»eine der effektivsten Lehren, die den Menschen in Sachen ortlicher Selbstbestimmung
zu Hilfe kamen.«

Geistige Freiheit ist die Quelle der Kraft aller anderen Freiheiten, daher ist es nicht
verwunderlich, wenn jene Freiheit, die in kirchlichen Kreisen herrschte, hernach auch zur
politischen Freiheit gefithrt hat. Man entschied sich instinktiv fiir die Regierungsvertretung
und wehrte sich hartnackig gegen jeden ungerechten Fiihrer. Wenn der religiose Despotismus
tiberwunden ist, kann sich auch der zivile nicht lange halten.

Man kann sagen, dass die geistliche Republik, die Calvin geschaffen hatte, auf vier
Prinzipien beruhte. Der wichtige Staatsmann Sir James Stephen hat sie folgendermaflen
zusammengefasst:

»Erstens: Der Wille des Volkes ist die einzige Legitimation eines Herrschers. Zweitens:
Die Macht geht vom Volk aus, dessen Herrscher gewéhlt sind. Jeder erwachsene Mann ist
wahlberechtigt. Drittens: Was die Kirchenleitung betrifft, teilen sich Geistliche und Laien
die Autoritat. Viertens: Zwischen Kirche und Staat besteht keinerlei Allianz oder gegenseitige
Abhéngigkeit oder auch nur sonst eine Beziehung, weder notwendigerweise noch
gerechterweise.«6

Das Prinzip der absoluten Herrschaft Gottes erweist sich als duflerst wichtig, wenn es
auf Regierungsangelegenheiten angewendet wird. Gott ist als absoluter Herrscher mit
Souverdnitit bekleidet; welche Herrschergewalt auch immer ein Mensch erlangt — sie ist
ihm gnadigerweise von Gott verliehen. Die Heilige Schrift war letztgiiltige Autoritit, da sie
die ewigen Prinzipien enthilt, die allen Zeiten und allen V6lkern gelten. Die Heilige Schrift
erklart den Staat zu einer Institution, wie Gott selbst sie aufgestellt hat:

»Ein jeder soll sich der obrigkeitlichen Gewalt unterordnen! Denn es gibt keine staatliche
Gewalt, die nicht von Gott stammt; die da bestehen, sind von Gott angeordnet. Wer sich
daher gegen die staatliche Gewalt auflehnt, lehnt sich gegen die Anordnung Gottes auf; wer
sich aber gegen diese auflehnt, zieht sich das Gericht zu. Denn die Regierenden sind nicht
ein Schrecken fiir gute, sondern fiir schlimme Taten. Willst du vor der Staatsgewalt ohne
Furcht sein, so tue das Gute, und du wirst Anerkennung bei ihr finden. Sie ist ja Gottes

4 Alexis Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika.
5  The Beginnings of New England, S. 59.

6  James Stephen, Lectures on the History of France, S. 415.
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Dienerin zu deinem Besten. Tust du aber Bdses, so fiirchte sie; denn sie tragt nicht umsonst
das Schwert. Denn Gottes Dienerin ist sie, Richerin zum Zorngericht fiir den, der Boses
tut. Deshalb ist es notig, sich ihr unterzuordnen, nicht nur um der Strafe, sondern auch um
des Gewissens willen. Aus diesem Grund entrichtet ihr ja auch Steuern. Sie sind Gottes
Diener, die stindig auf dieses bedacht sind. So gebt jedem, was ihr schuldig seid: Steuer,
wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Furcht, wem Furcht, Achtung, wem Achtung gebiihrt« (Rom
13,1-7).

Von keinem Regierungssystem, egal ob Demokratie, Republik oder Monarchie, glaubte
man, dass es fiir eine bestimmte Zeit oder ein bestimmtes Volk verordnet war, obgleich der
Calvinismus den republikanischen Typ bevorzugt hat. So sagt Meeter:

»Egal, welche Regierungsform, ob Monarchie, ob Demokratie oder auch eine andere
Form: in jedem Fall sollte der Herrscher (oder die Herrscher) als Gottes Abgeordneter oder
Vertreter handeln und alle Regierungsangelegenheiten in Ubereinstimmung mit Gottes
Gesetz bringen. Dieser fundamentale Grundsatz war gleichzeitig der hochste Anreiz fiir
Recht und Ordnung unter den Biirgern. Die Biirger sollten sich um Gottes Willen den
Obrigkeiten unterordnen, welche immer das auch waren. So sorgte der Calvinismus stets
fiir ein stabiles Regierungssystem. ... Andererseits diente die Lehre von der Souverinitat
Gottes als michtige Verteidigungsfront fiir die Freiheit des Einzelnen gegen die
Willkiirherrschaft eines Tyrannen. Immer, wenn ein Herrscher den Willen Gottes ignorierte
und tyrannisch die Rechte der Biirger mit Fiiflen trat, war es das Privileg und die Pflicht des
Volkes, in Anbetracht der noch grofleren Verantwortung vor dem hochsten Gott, dem
Herrscher den Gehorsam zu verweigern und diesen Herrscher notigenfalls abzusetzen, denn
Gott hat die Regierung dazu eingesetzt, dass sie die Rechte der Biirger schiitzen soll.«”

Der calvinistische Ansatz beziiglich Regierung und Herrscher ist von J. C. Monsma im
folgenden erhellenden Artikel sehr geschickt dargestellt:

»Gott institutionalisiert die Regierung mit Hilfe des ganzen Volkes. Kein Kaiser oder
Prisident hat seine Macht oder Souverénitit aufgrund seiner Identitit, welche Macht auch
immer er besitzen oder ausiiben mag, sondern alle Macht bezieht er von der allerhdchsten
Macht tiber ihm. Nicht Macht, sondern Recht entspringt der ewigen Quelle der Gerechtigkeit.
Dem Calvinisten fallt der Gehorsam gegeniiber den Gesetzen und Anordnungen der Regier-
ung nicht schwer. Wenn die Regierung sich einzig aus Menschen zusammensetzte, die sich
darum kiimmerten, die Wiinsche der Mehrheit umzusetzen, so kime seine friedliebende
Seele in Aufruhr. So aber steht fiir ihn hinter jeder Regierung immer noch Gott, vor dem
er in grofter Hochachtung seine Knie beugt. Diesem Umstand verdankt sich auch die tiefe,
ja beinahe fanatische — und politische — Freiheitsliebe des Calvinisten; sie war immer
schon kennzeichnendes Merkmal eines echten Calvinisten. Die Regierung ist Gottes Diener.

7  H. H. Meeter, The Fundamental Principles of Calvinism, S. 92.
380



8) Calvinismus und Regierungsvertretung

Als Menschen stehen alle Regierungsmitglieder auf einer Stufe mit den Biirgern; sie haben
keinerlei Vorzug, und aus genau diesem Grund zieht der Calvinismus auch die republikan-
ische Form der Regierung jeder anderen Regierungsform vor. In keiner anderen Regierungs-
form findet die Souverénitét Gottes, die davon abgeleitete Regierungsform und die Gleichheit
der Menschen untereinander einen klareren und eloquenteren Ausdruck.<®

Die calvinistische Theologie verherrlicht nur einen einzigen Souverdn; alle anderen
Herrscher miissen sich dessen gewaltiger Majestdt beugen. Ein gottliches-konigliches Gebot
oder etwa unfehlbare Beschliisse von Papsten konnten sich unter einem Volk, das Gott allein
die Souveranitdt zuschreibt, nicht lange halten. Doch wahrend diese Theologie Gott als den
allmichtigen und unumschrankten Herrscher iiber Himmel und Erde betont und alle
Menschen sich vor diesem Herrscher beugen ldsst, richtet sie gleichzeitig die Wiirde des
Menschen auf und lehrt ihn, dass alle Menschen gleich seien.” Der Calvinist fiirchtete Gott,
und das bedeutete: er fiirchtete sonst niemand. Er wusste sich von Ewigkeit her erwéhlt und
tiir die Herrlichkeit des Himmels bestimmt; er hatte etwas, was sein Gefiihl fir Huldigung
gegeniiber dem Menschen nach und nach verblassen lie8 und das das Licht menschlicher
Herrlichkeit stark dimpfte. Wenn auch eine stolze Aristokratie ihren Stammbaum tiber
Generationen auf hohe Abstammung zuriickfiihrte, so wies der Calvinist mit edlem Stolz
auf seine noch viel hohere Herkunft hin: auf das Buch des Lebens, in dessen Seiten sein
Name von Ewigkeit her vom Konig aller Konige eingeschrieben steht. Als Gottes Schne und
Priester waren sie des Himmels Adel, der {iber jede irdische Abkunft weit hinausgeht; sie
waren Miterben Christi, Konige und Gottes Priester, und dies durch einen géttlichen Segen
und die Heiligung. Pflanze die Wahrheit der Souveranitit in das Herz eines Menschen, so
stahlst du sein Blut. Der reformierte Glaube hat dem Menschen einen {iberaus grofien Dienst
erwiesen, als er ihm seine Rechte erklarte.

In auffallendem Kontrast zu den demokratischen und republikanischen Tendenzen,
wie sie einem reformierten Glauben innewohnen, sehen wir im Arminianismus eine betont
aristokratische Tendenz. In der Presbyterianischen Kirche als auch in der Reformierten
Kirche zihlen die Stimmen der Altesten bei der Wahl zum Presbyterium, einer Synode oder
einer Generalversammlung soviel wie die Stimme des Pastors, doch in arminianischen
Kirchen befindet sich die Macht hauptsichlich in den Hédnden der Geistlichen; die Laien
haben wenig Autoritit. Bischofsdmter verlangen strenge Hierarchie. Der Arminianismus
und der rémische Katholizismus (ein praktizierter Arminianismus) gedeihen in Monarchien;
in einer solchen Umgebung fiihlt sich der Calvinismus eingeengt. Auf der anderen Seite
gedeiht der romische Katholizismus in einer Demokratie nur wenig, wogegen sich der
Calvinismus dort zu Hause fiihlt. Aristokratische Avancen innerhalb der Kirchenhierarchie

8  John Clover Monsma, What Calvinism Has Done for America, S. 6.
9  Gemeint ist die Gleichheit des Rechts (A. d. U.).
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begiinstigen eine Monarchie; ein republikanisches Kirchenverstindnis dagegen die De-
mokratie. So sagt McFetridge:

»Der Arminianismus ist der biirgerlichen Freiheit so wenig férderlich wie der Calvinis-
mus der Despotie. Die Despoten der Vergangenheit haben scharf tiber diese Voraussetzungen
gewacht; sie verlangten die gottlichen Rechte eines Konigs und fiirchteten den Calvinismus
so sehr wie den Republikanismus.«!°

10 McFetridge, Calvinism in History, S. 21.
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Die Geschichte beweist wiederholt, dass Calvinismus und Erziehung eng zusammen-
hingen: Uberall wo der Calvinismus seine Schulen unterhielt, dringte er nach allgemeiner
Schulbildung. Der Calvinismus ist ein Lehrgebaude, das den Verstand erwachsen werden
lassen will. Es darf gesagt werden, dass die Existenz des Calvinismus wesentlich mit der
Bildung eines Volkes verkniipft ist. Es ist schon einiges an Verstindnis notig, um das
Lehrgebaude zu verstehen und um zu begreifen, was dieses System mit sich bringt. Es fordert
die menschliche Vernunft auf das Hochste heraus und betont den Umstand, dass der Mensch
Gott nicht nur von ganzer Seele lieben muss, sondern auch mit ganzem Verstand. Calvin
stand dafiir ein, dass

»ein wahrer Glaube auch ein intelligenter Glaube sein muss«;

die Erfahrung hat gezeigt, dass Frommigkeit ohne Bildung genauso geféhrlich ist wie
Bildung ohne Frommigkeit. Er sah ganz klar, dass die Annahme und Verbreitung seines
Entwurfs nicht nur auf der Ausbildung derer beruhte, die das System anderen erkldren
sollten, sondern auch von der Intelligenz all derer, denen es beigebracht werden sollte.
Calvin kronte sein Werk mit der Griindung der Genfer Akademie. Tausende Schiiler aus
dem europiischen Kontinent und den britischen Inseln saflen zu seinen Fiiflen und trugen
seine Lehre in jede Ecke des Christentums. Knox kehrte aus Genf mit der Uberzeugung
zuriick, dass die Bildung der Massen nicht nur das starkste Bollwerk des Protestantismus
sei, sondern auch das sicherste Fundament des Staates. »Mit dem romischen Katholizismus
kommt der Priester, mit dem Calvinismus der Lehrer« — dies ist das alte Sprichwort, dessen
Wabhrheit von keinem Kenner der Fakten geleugnet werden wird.

Die calvinistische Vorliebe zum Studium, die den Verstand hoher ansetzt als das Geld,
hat zahllose Familien Schottlands, Englands, Hollands und Amerikas inspiriert, sich das
Letzte abzufordern, ihre Kinder ausbilden zu lassen. Das beriihmte Diktum Carlyles:

»Dass auch nur ein Mensch, der die Moglichkeit zum Wissen besitzt, unwissend stirbt,
nenne ich eine Tragodie«

verleiht einer Idee Ausdruck, die bis in den Kern calvinistisch ist. Wo immer der
Calvinismus auftauchte, ermutigte er Wissen und Studium und brachte handfeste Denker
hervor. Die Calvinisten mogen keine Erbauer grofier Kathedralen sein, doch sie griindeten
Schulen, Kollegs und Universititen. Die Puritaner Englands, die Covenanters Schottlands,
die Reformierten Hollands und Deutschlands brachten nicht nur Bibel und Westminster-
Bekenntnis nach Amerika mit, sondern auch die Schule. Das ist auch der Grund, weshalb
unser amerikanischer Calvinismus niemals die mickrigen Hande der Skeptiker fiirchtete,
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wenn neben seiner Schule der Kirchturm aufragt, noch sich vor den verblendeten Ansichten
angstigt, wenn neben seiner Kirche eine Schule steht.!

Die drei historisch wichtigsten Universititen Amerikas, Harvard, Yale und Princeton,
wurden urspriinglich von Calvinisten als Schulen mit stark calvinistischer Pragung
gegriindet. Sie waren dazu da, ihren Studenten eine gesunde Basis der Theologie und anderen
Disziplinen zu vermitteln. Harvard, gegriindet 1636, war urspriinglich eine Pfarrerschule;
mehr als die Hilfte der Graduierten wurden Geistliche. Yale, manchmal auch »die Mutter
der Hochschulen« genannt, war fiir einen beachtlichen Zeitabschnitt eine puritanische In-
stitution. Princeton, das von schottischen Presbyterianern gegriindet worden war, hatte
eine calvinistische Basis.

Bancroft notiert:

»Wir rithmen uns unserer allgemeinen Schulen; Calvin war der Vater der allgemeinen
Schulbildung — der Erfinder des freien Schulsystems.«?

An einer anderen Stelle schreibt er:

»Wo immer der Calvinismus herrschte, beschwor er die Intelligenz fiir das Volk; in
jeder Gemeinde war er bemiiht, eine Schule zu errichten.«®

»Unser vielgerithmtes Schulsystem verdankt seine Existenz dem Einfluss vom Genf
Calvins — durch Schottland und Holland ist es nach Amerika gelangt. Die ersten beiden
Jahrhunderte unserer Geschichte lang war beinahe jede Hochschule und jedes Seminar,
jede Akademie und jede Schule von Calvinisten erbaut und unterhalten worden.«*

Die enge Beziehung zwischen Calvinismus und Bildung hat Prof. H. H. Meeter vom
Calvin-College geschildert:

»Wissenschaft und Kunst sind Gaben der Gnade Gottes und miissen als solche erkannt
und entwickelt werden. Die Natur ist die Handwerkskunst Gottes, die Verkérperung seiner
Gedanken und die Reflexion seiner Wirksambkeit in ihrer reinsten Form. Gott ist der grofle,
einigende Gedanke hinter aller Wissenschaft, denn alles ist Teil seines Plans. Neben dieser
theoretischen Betrachtung gibt es ganz praktische Griinde fiir das Interesse des Calvinismus
an der Bildung, weswegen nicht nur Grundschulen, sondern alle Arten von Lehranstalten
dort entstanden, wo der Calvinismus seine Kirche baute. Dies ist es auch, weshalb der
Calvinismus eine solche Vorreiterrolle im modernen allgemeinem Interesse an der Bildung
einnimmt. Diese praktischen Griinde gehen Hand in Hand mit seinen Glaubensiiberzeu-
gungen. Die romisch-katholische Kirche mag ganz bequem ohne Erziehung der Massen

1 Im Original in Gedichtform: »Dreads the skeptic's puny hands, / While near her school the church spire
stands, / Nor fears the blinded bigot‘s rule, / While near her church spire stands a school« (A. d. U.).
2 Bancroft, Miscellanies, S. 406.
3 Bancroft, Hist. Of U. S., 11, S. 463.
4 Smith, The Creed of Presbyterians, S. 148.
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auskommen. Fiir sie entscheidet der Klerus, nicht der Laie iiber Fragen der Kirchenleitung
und der Lehre. Ein solches Verfahren braucht keine gebildeten Massen. Alles was der Laie
dort notig hatte, war, dem zuzustimmen, was seine Kirche lehrte. Es war nicht vonnoéten,
dass der Einzelne die Lehren verstand, die seinem Glauben zugrunde lagen. Wahrend des
Gottesdienstes waren nicht die Predigten, sondern die Sakramente die Befoérderer des
Heilssegens; die Predigt war von nur geringem Wert. Die Verleihung eines Sakraments aber
bedurfte keines Verstehens, denn es wirkte aus sich heraus (ex opere operato). Im Calvinis-
mus funktioniert das aber genau umgekehrt. Die Kirchenleitung liegt in den Héanden von
Laien-Altesten. Diese entschieden iiber Angelegenheiten der Leitung und iiber die Wichtigkeit
der Lehre. Dariiber hinaus war es die schwerwiegende Pflicht des Laien, sein eigenes Heil
ohne priesterlichen Auftrag selbst zu bewirken — die Ubereinstimmung mit dem, was seine
Kirche glaubt, ist dem Calvinisten entschieden zu wenig. Er muss seine Bibel selbst lesen,
sein Glaubensbekenntnis selbst kennen. Dieser Umstand war sehr bedeutsam. Sogar fiir die
Lutheraner nahm die allgemeine Bildung nicht den Stellenwert ein, den sie im Calvinismus
hat. Zwar: auch das Luthertum hielt jedem einzelnen Menschen seine personliche Verant-
wortung vor, fiir sein eigenes Heil zu sorgen. Doch war der Laie in lutherischen Kreisen
ebenso von der Kirchenleitung ausgeschlossen und hatte in Bezug auf die Lehre nichts zu
sagen. Aus diesen Betrachtungen wird klar, weshalb der Calvinist ein solch ergebener Ver-
fechter der Bildung sein musste. Wenn Gott auf der einen Seite die Wissenschaften beherrscht
und wenn das calvinistische Lehrsystem die Bildung der Massen braucht, um tiberhaupt
existieren zu konnen, dann sollte es nicht verwundern, dass der Calvinist alles daran setzte,
so viel wie moglich in Erfahrung zu bringen. Bildung ist eine Voraussetzung fiir die Existenz
des Calvinismus.«’

Die traditionell hohen Maf3stibe der Presbyterianischen und Reformierten Kirchen,
was die Ausbildung zum Geistlichen betrifft, sind bemerkenswert. Wahrend viele andere
Kirchen Minner zum geistlichen Dienst ordinieren oder Missionare aussenden und ihnen
erlauben, ohne viel Bildung zu predigen, bestehen die Presbyterianischen und Reformierten
Kirchen darauf, dass der Anwirter auf ein geistliches Amt einen Studienabschluss hat und
mindestens zwei Jahre lang unter einem anerkannten Professor der Theologie studiert hat
(Form of Government, Ch . XIV, sec . III & VI). Dadurch ist die Mehrzahl nachmals auch
in die Lage versetzt worden, die Angelegenheiten der einflussreicheren Kirchen in den
Stadten zu regeln. Das fiihrt vielleicht zu einer geringeren Anzahl der Geistlichen, aber es
bedeutet auch bessere Vorbereitung und Bezahlung der Einzelnen.

5  H. Henry Meeter, The Fundamental Principles of Calvinism, S. 96-99.
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Johannes Calvin wurde am 10. Juli 1509 in Noyon (Frankreich) geboren, einer alten
Domstadt etwa hundert Kilometer norddstlich von Paris. Sein Vater, ein Mann von eher
diisterem Charakter, war Generalprokurator des Domkapitels von Noyon und damit ein
enger Vertrauter der besten Familien der Nachbarschaft. Seine Mutter war fiir ihre Schonheit
und Frommigkeit bekannt. Sie verstarb noch wiahrend seiner Jugendzeit. Er genoss die beste
Ausbildung, die Frankreich zu jener Zeit zu bieten hatte; er studierte nacheinander an den
drei fithrenden Universitdten Frankreichs: Orleans, Bourges und Paris (von 1528 bis 1533).
Sein Vater wollte fiir seinen Sohn das Studium der Rechte, da dies mit Wohlstand und An-
sehen verbunden war. Calvin fiihlte sich aber zum Studium der Theologie hingezogen und
widmete sich noch in frithen Jahren diesem Studium; dort fand er jenen Arbeitsbereich, der
seinen natiirlichen Begabungen und seiner persénlichen Wahl entsprach. Es heif3t, er war
scheu und zuriickhaltend, sehr lernbegierig und in seiner Arbeit piinktlich; von starkem
Pflichtgefiihl angetrieben, war er sehr religios. Sein logisches Talent, das sich in seiner
klaren Ausdrucksweise und seiner iiberzeugenden Argumentierkunst zeigte, wurde schon
sehr bald bemerkt. Sein Fleif$ erwarb ihm bald grofies Wissen, wenn auch zulasten seiner
Gesundheit. Er lernte so schnell, dass ihm schon sehr bald eine Professur angeboten wurde;
seine Kommilitonen hielten ihn eher fiir einen Lehrer als fiir einen der ihren. Zu dieser Zeit
war er ein aufrichtiger, unbescholtener Katholik. Als er sich dem Protestantismus zuwandte,
eroffneten sich ihm gldnzende Karrieremoglichkeiten als Humanist, Anwalt oder als Geist-
licher; es wurde ihm allerdings auch das Los einer armen, verfolgten Minderheit zuteil.

Ohne dies angestrebt zu haben, ja, gegen seinen eigenen Wunsch sogar wurde Calvin
der Kopf der evangelischen Partei in Paris, weniger als ein Jahr nach seiner Bekehrung. Sein
profundes Wissen und sein gesetztes Auftreten beeindruckte viele sehr stark. Er blieb zwar
noch in der katholischen Kirche und hoffte, sie statt von auflen von innen her reformieren
zu konnen. Schaff erinnert daran, dass

»alle Reformatoren innerhalb der katholischen Kirche geboren, getauft, konfirmiert
und ausgebildet worden waren. Wie auch die Apostel beschnitten und in der Synagoge
gelehrt worden waren, die sie nachmals ausgestoflen hatte, so verstiefd auch die katholische
Kirche die Reformatoren.«!

Ernst und der Eifer des neuen Reformators blieben nicht lange unangefochten, so dass
Calvin bald um sein Leben fiirchten musste. Der Kirchenhistoriker Philip Schaft schildert
seine Flucht aus Paris:

»Nicholas Cop, der Sohn eines angesehenen Physikers (William Cop aus Basel) und
Freund Calvins wurde am 10. Oktober 1533 zum Rektor der Universitdt gewahlt. Er hielt
die tibliche Antrittsrede zu Allerheiligen am 1. November vor einer grofien Versammlung

1 Philip Schaff, The Swiss Reformation, S. 312.
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der Mathurins-Kirche. Diese Rede, die man vom neuen Rektor erwartete, hatte Calvin
ausgearbeitet. Sie war ein einziges Plidoyer fiir die Reformation auf der Basis des Neuen
Testaments und stellte eine gewagte Attacke gegen die scholastischen Theologen seiner Zeit
dar, vor Sophisten ohne die Kenntnis des Evangeliums. ... Die Sorbonne und das Parlament
stuften diese Rede als Kriegserkldrung gegen die katholische Kirche ein und iibergaben sie
den Flammen. Cop wurde gewarnt und floh zu seinen Verwandten nach Basel (Man bot
dreihundert Kronen fiir seine Ergreifung, tot oder lebendig). Calvin, der wahre Autor dieses
Unbheils, soll aus einem Fenster geflohen sein und als Weinhdndler verkleidet entkommen
sein. Die Polizei untersuchte seine Unterkunft und beschlagnahmte seine Schriften. ...
Vierundzwanzig unschuldige Protestanten wurden auf 6ffentlichen Platzen der Stadt im
Zeitraum vom 10 November 1534 bis zum 5. Mai 1535 bei lebendigem Leibe verbrannt. ...
Viele andere wurden mit einem Bufigeld belegt, andere gefangen genommen und gefoltert
und eine betrichtliche Anzahl von ihnen, darunter Calvin und Du Tillet, flohen nach
Strassburg. ... Beinahe drei Jahre lang fliichtete Calvin als Evangelist unter verschiedenen
Namen in den Siidden Frankreichs, in die Schweiz und nach Italien, bevor er in Genf als
seinem letzten Zufluchtsort ankam.«?

Kurz danach, wenn nicht sogar noch vorher, erschien die erste Ausgabe seiner Institutio.
Im Mirz 1536 iiberquerten Calvin und Louis Du Tillet die Alpen nach Italien, dem
Ursprungsort der literarischen und kiinstlerischen Renaissance. Dort wirkte er als Evangelist,
bis die Inquisition ihr zerstorerisches Werk begann, indem sie Renaissance und Reformation
als zwei miteinander verwandte Schlangen geifselte. Er anderte darauthin sein Ziel und reiste
wohl durch das Aostatal iiber den Groflen Bernhard in die Schweiz. Von Basel aus besuchte
er noch einmal seine Heimatstadt Noyon, um seine Familienangelegenheiten zu bereinigen.
Dann verlie8 er Frankreich fiir immer, in Begleitung seines Bruders Antoine und seiner
Schwester Marie. Er hoffte, sich in Basel oder Strassburg niederlassen zu konnen und dort
das ruhige Leben eines Gelehrten und Autoren fithren zu kénnen. Es war der Tatsache zu
verdanken, dass zwischen Karl V. und Franz I. Krieg herrschte und so die Reiseroute durch
Lothringen versperrt war, dass Genf das Ziel seiner Reise wurde.

Calvin wollte urspriinglich nur eine einzige Nacht in Genf verbringen, doch die Vorse-
hung beschloss es anders. Seine Anwesenheit wurde Farel, dem Genfer Reformator, hinter-
bracht. Der fithlte instinktiv, dass Calvin der Mann war, die Reformation in Genf
abzuschlieflen. Schaff hat uns eine gute Beschreibung dieses Treffens hinterlassen:

»Farel sandte sofort nach Calvin und hielt ihn fest, als hdtte er einen gottlichen Auftrag.
Calvin protestierte dagegen und verwies auf seine Jugend, seine mangelnde Erfahrung und
seinen Bedarf nach weiterem Studium; er brachte seine Furchtsamkeit und seine
Schiichternheit in Anschlag, die ihm einem o6ffentlichen Amt abtraglich zu sein schienen.

2 Ebd,S.322.
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Doch es war alles umsonst: Farel, »der vor Eifer brannte, das Evangelium zu verbreitens,
bedrohte ihn mit dem Fluch des allméchtigen Gottes, wenn er seinen Studienwunsch dem
Werk des Herrn vorzog, wenn er sein eigenes Interesse der Sache Christi vorordnete. Calvin
war von den Worten des furchtlosen Evangelisten zutiefst erschiittert und fiihlte sich, »als
habe Gott selbst seine Hand nach ihm ausgestreckt«. Er gab nach und nahm die Berufung
als Lehrer und Pastor der evangelischen Kirche Genfs an.«®

Calvin war fiinfundzwanzig Jahre jiinger als Luther und Zwingli. Er hatte den grofien
Vorteil, auf dem Fundament der beiden aufbauen zu konnen. Die ersten zehn Jahre seiner
Wirksamkeit fielen mit den letzten zehn Jahren der Wirksamkeit Luthers zusammen. Beide
haben sich nie personlich gesehen. Calvin war jedoch mit Melanchthon vertraut. Die beiden
standen bis zum Tod Melanchthons in regem Briefverkehr. Als Calvin seine Wirksamkeit
begann, war noch nicht klar, ob Luther der Held eines grofen Erfolgs oder das Opfer eines
groflen Fehlers war. Luther hatte fiir viele neue Ideen gesorgt; Calvins Werk war es, diese
Ideen in ein System zu bringen, zu bewahren und damit weiter zu entwickeln, was so
ehrenvoll begonnen hatte. Es fehlte der protestantischen Bewegung an Einheit; sie stand in
Gefahr, im Treibsand lehrméfliger Dispute zu versinken und wurde vor diesem Schicksal
hauptséchlich durch die neuen Impulse bewahrt, die vom Genfer Reformator ausgingen.
Die katholische Kirche operierte dagegen als eine michtige Einheit; sie suchte mit allen
Mitteln, die protestantischen Gruppen auszurotten, die sich im Norden gebildet hatten.
Zwingli erkannte die Gefahr und versuchte, die Protestanten gegen ihren gemeinsamen
Feind zu vereinen. Zu Marburg bot er — nach vielen Bitten und mit Trdnen in den Augen,
ungeachtet des lehrméafligen Unterschieds, der im Abendmabhlsstreit herrschte — Luther
die Freundeshand an, doch Luther lehnte sie aufgrund seines engen Gewissens ab. Calvin
arbeitete in der Schweiz. Er sah die Geschlossenheit der romischen Kirche und die Not-
wendigkeit, die Protestanten zusammenzuhalten. Nach England schrieb er Cranmer:

»Ich sehne mich nach einem einzigen Abendmahl mit allen Christen. Wenn ich doch
nur von einigem Nutzen sein konnte, ich iiberquerte voll Freude auch zehn Meere, um die
Einheit der Christen zu beférdern.«

Der Finfluss seiner Biicher, Briefe und Studenten wurde sehr bald schon in vielen
Landern deutlich gespiirt; dass er die protestantische Bewegung vor dem Untergang gerettet
habe, diirfte keine Ubertreibung sein.

Dreiflig Jahre lang verzehrte sich Calvin, die Reformation voranzutreiben. Reed schreibt:

»Er verlangte sich die letzten Kréfte ab und kimpfte wie nie zuvor. Ohne nachzugeben,
litt er mit einer Tapferkeit, die bereit war, jeden Moment fiir dieses Ziel zu sterben. Ohne
Zogern vergoss er buchstéblich einen Tropfen seines Lebens nach dem anderen, um dieses
Ziel zu erreichen. Die Geschichte wird sich vergeblich nach einem Mann umsehen, der sich

3 Ebd, S.348.
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so vorbehaltlos und mit grof3erer Verbissenheit und Selbstaufgabe einer Sache geopfert hat
wie Calvin fir die Reformation im 16. ]ahrhundert.«4

Vielleicht ist kein Diener Christi seit den Tagen der Apostel so viel geliebt und gehasst,
bewundert und verabscheut, gepriesen und geschmaiht, gesegnet und verflucht worden wie
der treue, furchtlose und unsterbliche Calvin. Er lebte in einem feurig-streitsiichtigen Zeit-
alter; er war der Wachturm der reformierten Bewegung Westeuropas, von iiberall scharf
beobachtet und von allen Winkeln aus angegriffen. Die Leidenschaften von Religion und
Sektiererei sind die schérfsten tiberhaupt; da wir iiber Gut und Bose innerhalb der
menschlichen Natur nur allzu gut Bescheid wissen, wird es uns nicht verwundern, wie
Calvins Lehren und Schriften aufgenommen wurden.

Mit erst sechsundzwanzig Jahren verdffentlichte Calvin seinen Unterricht in der
christlichen Religion in lateinischer Sprache. Die erste Ausgabe enthielt in kurzer Zusam-
menfassung schon alle wesentlichen Elemente seines Systems; wenn man seine Jugend
bedenkt, war das eine unerhorte intellektuelle, frithreife Leistung. Spater wuchs das Werk
auf das fiinffache an und wurde zuerst in Frankreich veréffentlicht. Es enthielt immer noch
alle Lehren der ersten Auflage. Beinahe sofort avancierte das Werk zum Aushdngeschild
der protestantischen Verteidigung. Es gab andere Werke, die aber nur unzureichend waren;
hier war eines, das die protestantische Bewegung als Ganze stiitzte.

»Der Wert dieses Werkes fiir die Reformation kann kaum tiberschétzt werden. Nicht
nur Protestanten, sondern auch Katholiken gaben die Bedeutung dieses Werkes zu. Die
einen priesen es als grofite Wohltat, die anderen verwiinschten es mit bittersten Fliichen.
Es wurde im Auftrag der Sorbonne in Paris und andernorts verbrannt. Uberall fithrte es zu
heftigsten Streitereien in Wort und Schrift. Florimond de Raemond, ein romisch-katholischer
Theologe, nannte es »Koran, Talmud der Irrlehren und bedeutendster Grund des Abfalls.<
Kampachulte, ein anderer Katholik, bezeugt, dass dieses Werk »das allgemein zugéngliche
Arsenal darstellt, aus dem die Gegner der Alten Kirche ihre gefihrlichsten Waffen holens,
und dass kein Werk der Reformation von der rémischen Kirche mehr gefiirchtet, bekdmpft
und verfolgt worden ist als Calvins Istitutio«. Sein Erfolg zeigte sich dadurch, dass rasch
Auflage auf Auflage folgte. Bald war es in die meisten europiischen Sprachen iibersetzt und
wurde zur wichtigsten Lektiire in den Schulen der Reformierten Kirche. Der ,Unterricht in
der Christlichen Religion lieferte den Stoff zu den spiteren Glaubensbekenntnissen.«>

»Von allem, was Calvin der Menschheit geschenkt hatte — und das war nicht wenig
—, war das grofite unzweifelhaft dieses Glaubenssystem, dem er mit seinem Genius Leben
eingehaucht hatte.®

4 Reed, Calvin Memorial Addresses, S. 34.
5 Ebd, S. 20.
6  Benjamin Breckinridge Warfield (Artikel), The Theology of Calvin, S. 1.
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Die Protestanten nahmen die Institutio enthusiastisch auf als die klarste, stirkste, logis-
chste und iiberzeugendste Verteidigung der christlichen Lehren seit den Tagen der Apostel.
Schaff beschreibt das Werk so:

»Calvin schuf damit eine systematische Darlegung des christlichen Glaubens im Allge-
meinen und eine Rechtfertigung des evangelischen Glaubens im Besonderen. Es war auf
das apologetische und praktische Ziel abgestellt, den Protestantismus gegen Verleumdung
und Verfolgung zu schiitzen, denen dieser speziell in Frankreich ausgesetzt war.«”

Das Werk ist durchdrungen von einer Ernsthaftigkeit und Furchtlosigkeit, dessen strenge
Argumentation der menschlichen Vernunft und der Tradition strikt ihren Platz unter der
hochsten Autoritit der Heiligen Schrift anweist.

Es wird zugegeben, dass es das wichtigste Werk des Jahrhunderts darstellt; dieses Buch
hatte immensen Einfluss in der Verbreitung des calvinistischen Gedankengutes. Albrecht
Ritschl etwa nennt es das »Meisterstiick protestantischer Theologie«. Dr. Warfield hat
berichtet, dass

»es auch noch nach dreieinhalb Jahrhunderten seine Uberlegenheit als grolartigstes
und einflussreichstes Werk aller dogmatischen Versuche darstellt. ... Selbst unter literarischen
Gesichtspunkten nimmt es einen solchen Rang ein, dass jeder, der sich tiber die besten
Biicher der Welt informieren will, es wird lesen miissen. Was Thukydides unter den Griechen
oder Gibbon im achtzehnten Jahrhundert fiir Historiker, was Platon unter den Philosophen,
was die Illias unter den epischen Werken oder Shakespeare unter den Dramatikern, das ist
Calvins Institutio unter den theologischen Werken.«®

Es bewirkte grofe Bestiirzung innerhalb der romischen Kirche und wurde zur einigenden
Macht unter den Protestanten. Es machte Calvin zum féhigsten Verteidiger des Protestant-
ismus und zum auf3ergewohnlichsten Gegner, mit dem die Katholiken zu kimpfen hatten.
In England erfreute sich eine uniibertroffene Mehrheit der Institutio. Bald wurde sie zum
Lehrbuch der Universititen. Kaum spater war sie schon in neun europdische Sprachen
tibersetzt, und es ist nur dem banalen Umstand geringer Beachtung unter den Historikern
zuzuschreiben, dass seine Wichtigkeit in den letzten Jahren so hatte verkannt werden kdnnen.

Wenige Wochen nach der Veréffentlichung der Institutio schrieb Martin Bucer, der
dritte unter den deutschen Reformatoren, an Calvin:

»Es ist vollkommen klar, dass der Herr Euch als sein Werkzeug gebrauchen will, seine
Kirche mit dem reichsten Segen zu beschenken.«

Luther selbst verfasste keine systematische Theologie. Obgleich seine Werke sehr um-
fangreich waren, behandelten sie meist vereinzelte Themen, die vielfach auf praktische

7  Philip Schaff, The Swiss Reformation, S. 330.
8  Warfield, Calvin and Calvinism, S. 8, 374.
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Probleme seiner Zeit abzielten. Es war Calvin iiberlassen, eine systematische Theologie des
evangelischen Glaubens zu verfassen.

Zuallererst war Calvin ein Theologe. Er gilt neben Augustinus als einflussreichster
Lehrer des christlichen Glaubens seit Paulus. Melanchthon, der Prinz der lutherischen
Theologie, der nach dem Tod Luthers »Praeceptor Germanie« genannt wurde, nannte
Calvin einfach »den Theologen«.

Wenn auch die Sprache der Institutio manchmal unsanft klingt, dann miissen wir uns
erinnern, dass das das Markenzeichen, aber auch die Schwéche der damaligen theologischen
Kontroverse war. Das Zeitalter Calvins war polemisch. Die Protestanten der damaligen Zeit
hatten kein leichtes Leben; oft waren sie in todliche Kaimpfe mit Rom verstrickt; die Geduld
wurde oft hart auf die Probe gestellt. Luther tibertraf Calvin allerdings noch in seiner pol-
ternden Art, wie wir gleich anhand seines Hauptwerkes ,,Vom unfreien Willen sehen
werden. Das Werk richtete sich in besonderer Weise gegen die Idee des Erasmus vom »freien
Willen«. Es muss aber gesagt werden, dass kein Schrifttum jener Zeit so grob und beleidigend
war wie die Exkommunikationsbeschliisse und Bannfliiche der romisch-katholischen Kirche,
die diese gegen die Protestanten richtete.

Zusitzlich zu seinen Institutio verfasste Calvin Kommentare zu fast allen Biichern des
Alten- und Neuen Testaments. Diese Kommentare umfassen in englischer Sprache fiinfund-
fiinfzig Grof3bande, die verglichen mit seinen anderen Werken geradezu erstaunlich sind.
Die Qualitat seiner Werke brachte ihnen bald den ersten Platz unter den exegetischen
Schriften ein; unter allen dlteren Kommentaren wird niemand von den heutigen Theologen
so oft zitiert wie Calvin. Er war ohne allen Zweifel der bedeutendste Theologe der Reform-
ation. War Luther der First der Ubersetzer, so Calvin der Fiirst der Kommentatoren.

Man sollte sich daran erinnern, wenn man den wahren Wert der Kommentare Calvins
schitzen will: sie fufiten auf exegetischen Prinzipien, die zu seiner Zeit dufSerst sparsam
gesdt waren. So sagt Reed:

»Er zeigte den Weg heraus aus der rein symbolischen Auslegung der Schrift, einer
Methode, wie sie seit den frithesten Jahrhunderten des Christentums gebrauchlich war und
wie sie von groflen Namen, von Origenes bis hin zu Luther praktiziert worden war. Dieses
Auslegungsprinzip machte aus der Bibel was immer man wollte; eine lebendige Phantasie
war hier die wichtigste Eigenschaft fiir die Auslegung.«’

Calvin hielt sich strikt an die Gedanken des jeweiligen Autors der Schrift und nahm an,
dass der Autor jeweils einen bestimmten Gedanken im Sinn hatte, den er in seiner jeweiligen
Alltagssprache niederschrieb. Unbarmherzig entblofite er die verdorbenen Lehren und
Praktiken der romisch-katholischen Kirche. Seine Schriften inspirierten seine reformierten

9  Reed, Calvin Memorial Addresses, S. 22.
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Freunde und versorgten sie mit todlicher Munition. Calvins férdernder und schiitzender
Einfluss auf die Reformation kann kaum iiberschétzt werden.

Calvin war ein Meister der Patristik und der Scholastik. An den fithrenden Universititen
seiner Zeit gebildet, besaf3 er griindliche Kenntnis des Lateinischen und des Franzdsischen
und konnte leidlich altgriechisch und hebraisch. Seine grundlegenden Kommentare erschien-
en in franzdsischer und lateinischer Sprache; sie waren von ausgesuchter Griindlichkeit,
aufrichtig und voll Freimut; sie wiesen auf einen ausgewogenen und moderaten Autor hin.
Genau wie Luthers Ubersetzung die deutsche Sprache mafigeblich beeinflusst hatte, trugen
auch Calvins Arbeiten zur Stabilisierung der damals noch auf etwas wackeligen Beinen
stehenden franzdsischen Sprache bei.

Wir diirfen auch ein anderes Zeugnis nicht vergessen, das des Arminius selbst, des
Griinders des gegnerischen Lehrgebdudes. Ein solches Zeugnis ist ganz und gar unbefangen.
Arminius sagte:

»Gleich nach dem Studium der Heiligen Schrift ermahne ich meine Schiiler, die Kom-
mentare Calvins zu studieren, die ich fiir noch hoher einschatze als selbst Helmicks (Helmick
war ein hollandischer Theologe); ich behaupte, dass er ein Verstandnis der Schrift besitzt
wie kein anderer und dass seine Arbeiten wesentlich hoher eingeschitzt werden miissen als
alles, was wir aus der Bibliothek der Viter besitzen. Ich erkenne, dass er mehr als viele an-
deren, ja beinahe mehr als alle anderen die ausgezeichnete Gabe der Prophetie besitzt.«°

Der Einfluss Calvins ist auch noch auf die sehr umfangreiche Korrespondenz mit diversen
Gemeindeleitern, Fiirsten und Adeligen innerhalb des protestantischen Christentums
zurilickzufithren. Heute existieren etwa noch 300 Briefe aus dieser Zeit; es sind keine kurzen
Briefe, sondern oft lange und sorgsam ausgearbeitete Abhandlungen, die in meisterlicher
Weise seine verbliiffenden Ansichten iiber Kirchenfragen und theologischen Fragen offen-
barten. Dieser Umstand hat dazu beigetragen, dass er zum fithrenden Reformator Europas
wurde.

Nachdem Calvin und Farel versucht hatten, ein zu strenges disziplindres System in Genf
zu etablieren, mussten die beiden die Stadt zwei Jahre nach dem Eintreffen Calvins fiir eine
Zeitlang zu verlassen. Calvin ging nach Straf3burg im siidwestlichen Deutschland. Martin
Bucer und die fithrenden Reformatoren Deutschlands nahmen ihn mit offenen Hénden
auf. Dort fuhrte er die nachsten drei Jahre ein stilles Leben als Professor, Pastor und Autor
und kam das erste Mal mit Luthers Werken in Kontakt. Er hatte grof3es Verstandnis fiir die
fithrenden Lutheraner und fiihlte sich der Lutherischen Kirche aufs engste verbunden,
obgleich ihn der Mangel an Disziplin und die Ergebenheit der Geistlichen gegeniiber welt-
lichen Herrschern unangenehm beeindruckte. Spéter verfolgte er den Gang der Reformation
in Deutschland mit grofem Interesse, wie sein Briefwechsel und seine vielen Schriften zeigen.

10  Zitiert aus James Orr, Calvin Memorial Addresses, S. 92.
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Wihrend seiner Abwesenheit von Genf verschlimmerten sich die Zustinde dort so sehr,
dass die Friichte der Reformation in ernste Gefahr gerieten und eine Riickkehr nach Genf
erforderlich schien. Nach vielem Driangen aus Genf folgte er diesem Ruf und setzte seine
Arbeit da fort, wo er sie drei Jahre vorher liegen gelassen hatte.

Die Stadt selbst, am gleichnamigen See gelegen, wurde zur Heimat Calvins. Hier, an
den nahegelegenen, schneebedeckten Alpen, verbrachte er von nun an die meiste Zeit seines
Lebens, und von hier aus nahm auch die Reformation ihren Weg durch ganz Europa und
nach Amerika. In kirchlichen und in staatlichen Angelegenheiten iibte die verhaltnismaf3ig
kleine Schweiz grofien Einfluss aus.

Calvins Einfluss in Genf gibt uns ein anschauliches Beispiel der veraindernden Kraft
seines Lehrgebdudes. Der bekannte Kirchenhistoriker Philip Schaff restimiert:

»Die Genfer waren ein beschwingtes, frohes Volk, verliebt in 6ffentliche Vergniigungen
wie Tanz, Gesang, Maskeraden und allerlei Gelagen. Sorglosigkeit, Trunkenheit, Ehebruch,
Lasterung und alle Arten von Lastern waren an der Tagesordnung. Die Prostitution wurde
von staatlicher Seite genehmigt und von einer Frau gefiihrt, die man ,Reine de bordel“!!
nannte. Die Menschen befanden sich in grofler Unwissenheit. Die Priester unternahmen
keinerlei Anstrengung, die Leute zu belehren, sondern gaben ihnen vielmehr ein schlechtes
Beispiel.«12

Ein Blick auf die damalige Geschichtsschreibung zeigt, dass kurz vor Calvins Ankunft
in Genf selbst die Ménche und sogar die Bischofe sich vieler Verbrechen schuldig gemacht
hatten, die heutzutage mit der Todesstrafe geahndet werden.

Calvins Arbeit in Genf hatte Folgen: Bald rithmte man die Stadt wegen des stillen, or-
dentlichen Lebens ihrer Biirger mehr als sie vorher fiir ihre Untaten beriichtigt war. Unter
tausend anderen saf8 auch John Knox als bewundernder Schiiler zu Calvins Fiifen und fand
dort das, was er »die vollkommenste Schule Christi, die seit den Tagen der Apostel auf Erden
zustande gekommen ist« nannte. Dank Calvins Arbeit wurde Genf zum Zufluchtsort vieler
Verfolgter und zum Ausbildungsstandort des reformierten Glaubens. Fliichtlinge aus allen
Landern Europas stromten herzu und trugen nachmals die klaren Lehren der Reformation
nach Hause. Genf war das Zentrum ausstrahlen- der geistlicher Kraft und Ausbildung; es
diente den umliegenden Landern als Fithrer und Lehrer. So sagt Bancroft:

»Der Menschheit wohlgesonnener als Solon und mit groflerer Selbstverleugnung, als
sie einem Lykurg eignete, verstromte der Genius Calvins bleibende Elemente innerhalb
Genfs und machte diese Stadt zur unangreifbaren Festung offentlicher Freiheit — die
fruchtbare Saat der Demokratie.«'?

11 Bordellkénigin (A. d. U.).
12 Quelle nicht angegeben.
13 Bancroft, Miscellanies, S. 406.
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Ein Zeugnis der Wirksamkeit des Einflusses, den Genf besaf3, findet sich in einem Brief
des Katholiken Francois de Sales an den Herzog von Savoy, der darin die Notwendigkeit
duflerte, Genf als Hauptquelle aller Héresien gegen die romische Kirche auszuschalten:

»Die Heritiker fliehen alle nach Genf, dem Zufluchtsort ihrer Religion. ... Es gibt keine
andere Stadt in Europa, die der Irrlehre mehr Gelegenheit gibt, sich zu vergrofern. Diese
Stadtist die Pforte Frankreichs, Italiens und Deutschlands; Menschen aller Nationen finden
sich dort: Italiener, Franzosen, Deutsche, Polen, Spanier, Englinder und Menschen aus
noch ferner gelegenen Landern. Man weif3, wie viele »Geistliche« dort herangeziichtet werden.
Letztes Jahr sandte man zwanzig davon nach Frankreich. Sogar England bezieht seine
Pfarrer jetzt schon aus Genf. Was soll ich tiber die prachtvollen Druckanstalten sagen, mittels
deren Genf die umliegende Welt mit all seinem gottlosen Zeug iiberflutet, und das noch zu
Preisen, die sich das gewohnliche Volk leisten kann? ... Alles, was gegen das Heilige Meer
und die katholischen Fiirsten unternommen wird, nimmt seinen Anfang in Genf. Keine
andere Stadt Europas nimmt so viele Abgefallene aller Disziplinen auf. Daher schlief3e ich:
die Vernichtung dieser Stadt wird den Héresien ein griindliches Ende bereiten.«!*

Ein anderes Zeugnis stammt von einem der bittersten Feinde des Protestantismus, von
Philip II. von Spanien. Er schrieb an den Konig Frankreichs:

»Diese Stadt ist die Quelle allen Unbheils fiir Frankreich, der geféhrlichste Feind Roms.
Ich werde jederzeit und mit aller Macht zur Verfiigung stehen, diese Stadt zu stiirzen.«'>

Als der Herzog von Alva mit seiner Armee an Genf vorbeizog, bat ihn Papst Pius V.,
einen Abstecher dorthin zu machen und »dieses Nest von Abtriinnigen und Teufeln zu
zerstoren.«

Die berithme Akademie von Genf 6ffnete ihre Tore im Jahr 1559. Zusammen mit
Calvin lehrten dort zehn fahige und erfahrene Professoren Grammatik, Logik, Mathematik,
Physik, Musik und antike Sprachen. Die Akademie war bemerkenswert erfolgreich. Schon
im ersten Jahr meldeten sich neunhundert Studenten an, meist Fliichtlinge aus den ver-
schiedensten Lindern Europas, und fast genauso viele besuchten ihre theologischen Vorle-
sungen, um sich auf einen Dienst als Evangelist oder als Lehrer im eigenen Land
vorzubereiten und dort eine Kirche nach dem Muster Genfs zu griinden. Mehr als zweihun-
dert Jahre lang blieb die Akademie in Genf die wichtigste Lehranstalt reformierter Theologie
und literarischer Kultur.

Calvin war der erste, der eine strikte Trennung zwischen Kirche und Staat forderte.
Diese Forderung war von unschitzbarem Wert. Die Reformation in Deutschland wurde
von den Fiirsten bestimmt; die Reformation in der Schweiz vom Volk, doch in beiden Fillen
existierte ein gutes Auskommen zwischen den Fiirsten und der Mehrheit des Volkes. Die

14  Vie de ste. Francois de Sales, par son neveu, S. 20.

15  Quelle nicht angegeben.
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Schweizer Reformatoren, die in Genf lebten, erarbeiteten eine freie Kirche in einem freien
Land, wihrend Luther und Melanchthon mit ihrer natiirlichen Verehrung der Monarchie
und des deutschen Imperiums passiven Gehorsam in politischen Fragen anordneten und
somit die Kirche der staatlichen Macht unterordneten.

Calvin starb 1564 im frithen Alter von fiinfundfiinfzig Jahren. Beza, sein enger Freund
und Nachfolger, beschreibt seinen Tod als ein friedliches Entschlafen:

»Mit Sonnenuntergang wurde dieses hell scheinende Licht der Kirche in den Himmel
gerufen. Am darauf folgenden Tag war die Trauer und Bestiirzung sehr grof3; die ganze
Republik betrauerte ihren weisesten Biirger, die Kirche ihren vertrauten Hirten und die
Akademie ihren unvergleichlichen Lehrer.«!®

Schaff beschreibt Calvin als

»einen jener Menschen, die eher Respekt und Bewunderung als Zuneigung bewirkten;
engere Bekanntschaft lief§ er gerne zu, familidre Vertrautheit dagegen nicht. Je besser man
ihn kennt, desto mehr muss man ihn schédtzen und bewundern.«

Uber seinen Tod sagt Schaff:

»Calvin hatte ausdriicklich jeden Pomp an seinem Begrabnis verboten, auch, dass man
ihm iiber seinem Grab ein Denkmal setzt. Er wollte wie Mose abseits jeglicher Moglichkeit
abgottischer Verehrung begraben werden. Dies passte zu seiner Theologie, die den Menschen
bescheiden hielt und Gott erhéhte.«!”

Die genaue Stelle seines Grabes in Genf ist nicht bekannt. Ein einfacher Stein mit den
Initialen »]. C.« zeigt dem Fremden, wo sich seine letzte Ruhestitte befindet, doch man weif3
nicht mehr, auf wessen Initiative hin dieser Stein dorthin gesetzt worden ist, wo er heute
steht. Er selbst verbat sich jedes Denkmal auf seinem Grab. Sein wahres Denkmal ist nach
S. L. Morris

»jede republikanische Regierung auf der ganzen Erde, das 6ffentliche Schulsystem aller
Nationen und >die Reformierten Kirchen auf der ganzen Welt, die das presbyterianische
System unterhalten.«!8

Nun miissen wir uns einem Ereignis zuwenden, das einen grofien Schatten auf diesen
sonst so aufrechten Namen geworfen hat und welches ihm den Ruf der Intoleranz und
Verfolgungswut eingebracht hat. Ich meine damit den Tod des Michael Servet, der sich
wihrend des Wirkens Calvins in Genf ereignete. Dass dieser Tod ein Fehler war, wird
allgemein zugegeben. Die Geschichte kennt nur eine einzige Person, die ohne Fehler war
— den Retter der Stinder. Alle anderen Menschen haben das Zeichen der Schwiche an sich,
das es verbietet, sie zu verehren.

16  Quelle nicht angegeben.
17  Schaff, The Swiss Reformation, S. 826.

18  Quelle nicht angegeben.
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Calvin ist allerdings oft zu hart angegriffen worden, so als ob es seiner Verantwortung
allein zuzuschreiben sei, dass Servet nach einer zweimonatigen Gerichtsverhandlung von
der gesamten Gerichtsbarkeit nach den geltenden Gesetzen der damaligen Christenheit
verurteilt wurde. Weit davon entfernt, dass das Urteil in dieser Harte vollstreckt werden
sollte, forderte Calvin anstelle des Feuers das Schwert, doch er wurde Uberstimmt. Calvin
und die Mianner seiner Zeit diirfen nicht einfach allein nach den fortschrittlichen Normen
des zwanzigsten Jahrhunderts beurteilt werden, sondern miissen zu einem gewissen Teil
im Lichte des sechzehnten Jahrhunderts gesehen werden. Wir haben im zivilen Bereich,
aber auch in Bezug auf religiose Toleranz seither grofSe Entwicklungen erlebt. Das betriftt
auch die Gefingnisreform, die Abschaffung der Sklaverei und des Sklavenhandels, des
Feudalismus, der Hexenverbrennungen und die Verbesserung der Bedingungen der Armen,
die zwar erst spate Errungenschaften sind, jedoch auf das Christentum zuriickzufiihren
sind. Die Fehler derer, die verteidigt und praktiziert haben, was heutzutage als intolerant
kritisiert wird, waren die Fehler des ganzen damaligen Zeitalters. Der Fairness halber sollte
man dem unvorteilhaften Eindruck ihres Charakters und ihrer Beweggriinde nicht folgen;
noch weniger aber sollte man sich ein Vorurteil gegen ihren Lehren iiber andere und
wichtigere Themen erlauben.

Die Protestanten hatten in ihrem Verteidigungskampf das romische Joch abgeschiittelt.
Intoleranz begegnete man oft mit Intoleranz. Die 6ffentliche Meinung des sechzehnten und
siebzehnten Jahrhunderts war der Ansicht, die Regierung verfiige tiber das Recht, die Or-
thodoxie zu verteidigen und zu unterstiitzen und Héaresien zu bestrafen. Man war davon
tiberzeugt, dass hartnackige Ketzer und Gotteslasterer notigenfalls auch durch die Todesstrafe
unschidlich gemacht werden miissen. Die Protestanten unterschieden sich diesbeziiglich
von Rom nur in ihrer Abweichung der Definition von Irrlehre und in einem wesentlich
milderen Strafsystem. Ketzerei hielt man als eine Siinde gegen die Gesellschaft, die manchmal
schlimmer zéhlte als Mord, denn wihrend der Morder nur den Korper zerstorte, konnte
eine Irrlehre auch die Seele zu Fall bringen. Heutigentags verfolgen wir das andere Extrem:
Die offentliche Meinung ist beziiglich Wahrheit und Irrtum recht »weitherzig« geworden.19
Im achtzehnten Jahrhundert kam stdrkere Toleranz auf. England und Holland iibernahmen
in Sachen 6ffentlicher Freiheit die Fithrung; die Verfassung der Vereinigten Staaten erledigte
den Rest, indem sie alle christlichen Denominationen vor dem Gesetz gleichstellte und
ihnen auch gleiche Rechte einrdaumte.

19  Die Toleranz der Moderne tolerierte die Person und verteidigte ihr Recht auf 6ffentliche Meinungsauflerung,
selbst im Fall kontrérster Ansichten; die Postmoderne hat dieses Prinzip zugunsten eines relativistischen
Wahrheitsbreis verkehrt: Hier toleriert man jede »Wahrheit«, nicht aber, dass jemand gegen eine solche
»Wahrheit« opponiert (A. d. U.).
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Alle fithrenden Reformatoren seiner Zeit stimmten Calvins Vorgehen in Bezug auf
Michael Servet zu. Melanchthon, der fithrende Theologe der Lutherischen Kirche, rechtfer-
tigte das Vorgehen Calvins und des Rates zu Genf wiederholt und lobte diese Vorgehensweise
als modellhaft. Ein Jahr nach Servets Tod schrieb er an Calvin:

»Ich habe Euer Buch gelesen, in dem IThr aus tiefstem Herzen die ekelhaften Listerungen
Servets widerlegt habt. ... Die Kirche schuldet euch grofien Dank — dies wird sie Euch bis
in die spateste Nachwelt schulden. Ich bin voll und ganz Eurer Meinung. Ich stimme auch
Eurem Untersuchungsrichter zu: die Strafe ist diesem Manne nach der ordnungsgemifien
Untersuchung zurecht widerfahren.«*

Martin Bucer, der an dritter Stelle unter den deutschen Reformatoren rangiert, dann
Bullinger, ein enger Freund und wiirdiger Nachfolger Zwinglis, aber auch Farel und Beza
in der Schweiz unterstiitzten Calvin. Luther und Zwingli waren bereits gestorben; man kann
fragen, ob sie der Exekution Servets wohl zugestimmt hitten? Jedenfalls haben Luther und
die Wittenberger Theologen der Todesstrafe gegen einige Wiedertdufer in Deutschland
zugestimmt — sie sahen in ihnen gefihrliche Irrlehrer; — wohl hitten sie die Grausamkeit
der Strafe erkannt, doch sie zogen diese Grausamkeit jener vor, den Dienst am Wort samt
dem Konigreich der Welt zu zerstoren. Zwingli hatte gegen die Todesstrafe gegen eine
Gruppe von sechs Wiedertdufern in der Schweiz nichts einzuwenden gehabt. Die 6ffentliche
Meinung hat seither eine grofie Wendung erfahren — die Exekution Servets, die von den
besten Méannern des sechzehnten Jahrhunderts begriifit worden war, wurde im neunzehnten
Jahrhundert verdammt.

Wie ich vorher erwédhnt habe, war die katholische Kirche jener Zeit vollkommen intol-
erant gegen die protestantische Welt. Die Protestanten waren gezwungen, diesem Beispiel
in gewissen Ausmaf} und zum Zweck ihrer Verteidigung zu folgen. Zu den katholischen
Verfolgungen schreibt Philip Schaff:

»Wir brauchen uns nur der Verfolgungen der Albigenser und Waldenser erinnern, die
von Innocent III. angeordnet worden waren, eines der besten und grofiten Pépste, an die
Folterungen und autos-da-fé der spanischen Inquisition, die mit religiosen Festivititen
einhergingen — mehr als fiinfzigtausend Protestanten wurden allein wahrend der Regier-
ungszeit des Herzogs von Alva in den Niederlanden 1567-1573 ermordet. Viele hundert
Mirtyrer wurden in Smithfield unter der Regierung der ,Bloody Mary* verbrannt; erinnern
wir uns an die wiederholten Massenverurteilungen der unschuldigen Waldenser in Frankreich
und am Piemont, die nach Vergeltung zum Himmel schreien. Man wird die Verantwortlich-
keit dieser Massaker wohl vergeblich der Regierung in die Schuhe schieben diirfen. Papst
Gregor XIII. gedachte der Massaker zu St. Batrholoma nicht nur mit einem Te Deum in

20  Quelle nicht angegeben.
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den Kirchen Roms, sondern ganz freimiitig und wiederholt mit einer Medaille, die >Die
Schlachtung der Hugenotten« durch einen Engel des Zorns zeigt.«

Er fiigt hinzu:

»Die romische Kirche hat ihre Macht und zum grof3en Teil auch ihre Neigung verloren,
mit Feuer und Schwert zu verfolgen. Einige ihrer héchsten Wiirdentrager lehnen das Prinzip
der Verfolgung strikt ab, speziell in Amerika, wo sie sich der Wohltat der Religionsfreiheit
erfreuen konnen. Doch die romische Kurie hat offiziell ihre Theorie niemals aufgegeben,
auf der die Praxis der Verfolgungen basiert. Ganz im Gegenteil haben viele Papste seit der
Reformation ihren Standpunkt bestatigt. ... In einem Anhang zu seiner Enzyklika von 1864
verdammt Papst Pius IX ausdriicklich jegliche religiose Toleranz und Freiheit.?! Im Vatic-
anum I. wurde dieser Papst offiziell fiir unfehlbar erklart und mit ihm alle seine Vorgénger
(selbst der verbohrte Honorius I.) samt Nachfolgern auf dem Stuhle Petri.«*?

Woanders sagt Dr . Schaff:

»Wenn Katholiken Calvin verurteilten, dann deshalb, weil sie ihn hassten, und sie ver-
urteilten ihn gerade dafiir, weil er in diesem Punkt wie sie selbst gehandelt hatte.«*>

Servet war Spanier und Gegner des Christentums, egal ob in rémisch-katholischer oder
protestantischer Form. Schaff bezeichnet ihn als

»rastlosen Fanatiker, pantheistischen Pseudo-Reformator, der dreisteste und auch
gotteslasterlichste Irrlehrer des sechzehnten Jahrhunderts.«?

Schaff weist auch darauf hin, dass Servet ein

»stolzer Abweichler war, streit- und rachsiichtig und respektlos in seiner Sprache, hin-
terlistig und verlogen. Servet warf das schimpfliche Papsttum und die Reformatoren in
denselben Topf.«*>

Bullinger sagte, selbst wenn Satan aus der Holle kime, konnte er die Dreieinigkeit nicht
gotteslasterlicher beschimpfen als der Spanier. Der Katholik Bolsec nennt Servet in einer
Arbeit tiber Calvin einen

»sehr arroganten und unverschimten Menschen. ... ein monstroser Irrlehrers,

der den Tod verdient habe.

Servet floh aus Vienne in Frankreich nach Genf. Noch wihrend der Prozess gegen ihn
in Gange war, erhielt der Rat eine Nachricht aus Vienne: Die katholischen Richter tiber-

21  Gemeint ist die Enzyklika Quanta Cura und dessen Anhang Syllabus Errorum, in welchem sich Pius IX
im Besonderen gegen die Demokratie des 19. Jahrhunderts als Weltanschauung wendet. Es handelt sich bei
jenem Syllabus um eine Liste von 80 Ansichten, die Papst Pius IX als Irrlehre verdammt (A. d. U.).
22 Philip Schaff, History of the Swiss Reformation, S. 669, 698.
23 Quelle nicht angegeben.
24  Philip Schaff, The Creeds of Christendom, Bd. 1., S. 464.
25  Philip Schaff, The Swiss Reformation, Bd. 2., S. 787.
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sandten ihm eine Kopie des unterzeichneten Todesurteils, das Servet sich schon dort
zugezogen hatte, und baten den Rat, ihnen Servet wieder auszuliefern, damit sie das Tode-
surteil an ihm vollstrecken kdnnten, wie sie es in effigie und an seinen Biichern schon
vollzogen hatten. Der Rat lehnte das Ansuchen zwar ab, versprach jedoch, der Gerechtigkeit
Geniige zu tun. Servet zog es vor, in Genf vor Gericht gestellt zu werden, da er in Vienne
nur den Scheiterhaufen zu erwarten hatte. Vielleicht hatte die Nachricht aus Vienne den
Rat die Orthodoxie noch eifernder verfechten machen: Man wollte in dieser Hinsicht der
romischen Kirche in nichts nachstehen.

Bevor Servet nach Genf ging, hatte er Calvin durch eine Reihe von Briefen auf sich
aufmerksam gemacht. Eine Zeitlang antwortete Calvin diesen Briefen auch recht ausfiihrlich,
doch als er sah, dass seine Ermahnungen nicht zum beabsichtigten Ziel fiihrten, stellte er
die Korrespondenz ein. Servet richtete seine Briefe indessen weiter an Calvin, allerdings
wurden seine Schreiben immer arroganter und manchmal auch beleidigend. Er bezeichnete
Calvin als den Papst des Protestantismus, den zu bekehren oder zu stiirzen er sich berufen
sah. Zu der Zeit, als Servet nach Genf kam, war die Partei der Libertinisten an der Regierung.
Die Libertinisten standen in Opposition zu Calvin. Servet plante, der Partei beizutreten und
Calvin mit ihrer Hilfe zu vertreiben. Calvin spiirte die Gefahr, die ihm da drohte, war aber
nicht geneigt, Servet seine Irrtiimer verbreiten zu lassen. Er erachtete es als seine Pflicht,
einen so gefahrlichen Mann unschédlich zu machen und beschloss, ihn zum Widerruf zu
bringen oder ihn der gerechten Strafe zuzufiihren. Servet wurde eingesperrt und vor Gericht
gestellt. Calvin ibernahm den theologischen Teil des Prozesses; Servet wurde der Verbreitung
fundamentaler Irrlehren und der Gotteslasterung tiberfithrt. Wahrend des langen Gericht-
sprozesses steigerte sich Servets Stolz noch und er begann, Calvin mit primitivsten Mitteln
des Missbrauchs zu zeihen.?® Die Richter verurteilten Servet zum Tod durch Feuer. Calvin
pladierte vergeblich, die Strafe anstelle des Feuers durch das Schwert zu vollstrecken; die
Verantwortung fiir die Todesart liegt daher allein auf dem Rat.

Dr. Emile Doumergue, der Autor von ,Jean Calvin®, dem ausfiihrlichsten und
wichtigsten Werk {iber Johannes Calvin, das je publiziert wurde, sagt iiber den Tod Servets
folgendes:

»Calvin lief§ Servet bei dessen Ankunft in Genf verhaften und trat als Anklédger gegen
ihn auf. Er wollte zwar, dass Servet zum Tod verurteilt wird, wenn er auch nicht den
Feuertod wollte. Am 20. August 1553 schrieb Calvin an Farel: >Ich hoffe, dass Servet zum
Tode verurteilt wird, doch méchte ich ihm gerne die Todesqualen ersparen.« — Damit
meinte er das Feuer. Farel antwortete ihm am 8. September: >Deine Milde teile ich nicht
gerne.< Er warnte Calvin vor zuviel Nachsichtigkeit: »Darin, dass du Servet diese Grausambkeit
ersparen mochtest, erweist du dich ihm gegeniiber als Freund, der doch dein grofiter Feind

26  Ebd,S.778.
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ist. Ich ermahne dich aber, zu bedenken, dass in Zukunft niemand mehr die Frechheit
besitzen soll, solche Irrlehren zu verbreiten und bei Straffreiheit solche Miihe darauf ver-
wenden kann, wie dieser Mann es getan hat.< ... Calvin dnderte auf diesen Brief Farels zwar
seine Meinung nicht, konnte das Urteil aber dennoch nicht verhindern. Am 26. Oktober
schrieb er an Farel: )Morgen wird Servet hingerichtet. Wir haben vergeblich unser Bestes
getan, das Urteil abzumildern. Wenn wir uns das nachste mal treffen, erzahle ich dir, weshalb
wir keinen Erfolg hatten.«?’

»Der Tadel, der Calvin zumeist trifft — Servet verbrannt zu haben — trifft ihn zu zu
Unrecht, da er gerade gegen eine Verbrennung Servets gewesen war. Er tat, was er konnte,
Servet den Scheiterhaufen zu ersparen. Welch Schimpf und Schande hat der Tod Servets
Calvin aber eingebracht! Tatsache ist, dass man von der Hinrichtung Servets, wire sie ohne
Feuer geschehen, wohl kaum solche Notiz genommen hitte.«

Doumergue berichtet weiters, dass der Tod Servets

»der Fehler seiner Zeit war, ein Fehler, an dem Calvin keinen Anteil hatte. Die
Todesstrafe selbst wurde erst aufgrund des Urteils der Schweizer Kirchen ausgesprochen,
darunter einige waren, die Calvin ganz und gar nicht gut gesinnt waren (obgleich sie sich
in dieser Sache einig waren). ... Dariiber hinaus stammte das Urteil von einem Rat von
Mainnern, deren Mehrzahl Freidenker und erklirte Feinde Calvins waren.«28

Dass Calvin jede Verantwortung zuriickwies, ist aus seinen spéteren Schriften ersichtlich.

»Wie alle ehrbaren Méanner zugeben werden, habe ich seit der Uberfiihrung Servets,
Irrlehren zu verbreiten, kein einziges Wort {iber seine Strafe gesagt«,

schrieb er einmal.?

In einer spateren Antwort gegen einen Angriff auf ihn erklarte er:

»Ich bin sehr besorgt, wegen meiner Grausamkeit angeklagt zu werden. Den Grund
dafiir kenne ich nicht, doch meine ich, es ist wegen des Todes eures grofien Meisters, Servets.
Doch dass ich selbst mich dafiir eingesetzt habe, dass Servet ein solcher Tod erspart werde,
dessen sind die Richter Zeugen. Darunter befinden sich derzeit auch zwei erklérte Freunde
und Verteidiger Servets.«?

Vor der Verhaftung Servets und wéihrend der Frithphase des Prozesses sprach sich
Calvin noch fiir die Todesstrafe aus; hauptsichlich begriindete er diese Ansicht auf das
mosaische Gesetz, das da lautet: »Wer des HERRN Namen ldstert, der soll des Todes sterben«
(3 Mo 24,16). Calvin war der Ansicht, dieses Gebot sei so bindend wie der Dekalog selbst
und auch im Falle der Lésterung zu befolgen. Er iiberlief} das Urteil jedoch ganz dem Rat.

27 Opera, XIV, S. 590, 613-657.
28  Doumergue, Article, What Ought to be Known About Calvin?, Evangelical Quarterly, Jan. 1929.
29 Opera, VIIL, p. 461.

30 Calvin‘s Calvinism, S. 346.
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Dieser hielt Servet fiir den grofiten Feind der Reformation und hielt es fiir Recht und Pflicht
des Staates, jedermann zu bestrafen, der dermafien gegen die Kirche vorging. Er fiihlte sich
verantwortlich, die Kirche von aller Korruption zu reinigen, und bis zum Tag von Servets
Tod dnderte er weder seine Meinung, noch bedauerte der Rat sein Urteil gegen Servet.

Dr. Abraham Kuyper, holldndischer Staatsmann und Theologe, duflerte vor einigen
Jahren vor einem amerikanischen Publikum ein paar Gedanken, die der Erwdhnung wert
sind:

»Die Pflicht der Regierung, jede Form von falschem Glauben und Gétzendienst auszur-
otten, war keine calvinistische Idee, sondern datiert sich zuriick auf ein Urteil Konstantins
des Grofien. Sie verstand sich als Reaktion auf die grausamen Verfolgungen seiner Vorganger
auf dem Kaiserthron, die diese gegen die Sekte des Nazareners angestiftet hatten. Seit diesen
Tagen ist diese Ansicht von allen romisch-katholischen Theologen verteidigt und von allen
christlichen Fiirsten befolgt worden. Zu Zeiten Luthers und Calvins war man allgemein
davon tberzeugt, dass dies die richtige Vorgehensweise sei. Jeder renommierte Theologie
jener Zeit — allen voran Melanchthon — befiirwortete den Feuertod Servets; das Schafott
etwa, das die Lutheraner fiir Kreel, einen Vollblut-Calvinisten, aufgerichtet hatten, ist vom
protestantischen Standpunkt weit verwerflicher. ... Wahrend zur Zeit der Reformation die
Calvinisten zu Zehntausenden ihr Leben am Schafott und am Scheiterhaufen lassen mussten
(der Lutheraner und Katholiken waren es so wenige, dass sie im Vergleich dazu kaum zu
erwahnen sind), hat sich die Geschichtsschreibung einer kapitalen Ungerechtigkeit schuldig
gemacht, jenen einen Feuertod des Servet als crimen nefandum?! hinzustellen. ... Ich bedaure
nichtsdestotrotz jenen einen Fall nicht nur, sondern missbillige ihn unbedingt, aber nicht
etwa als Aus- druck calvinistischer Vorgehensweise, sondern im Gegenteil als schreckliche
Nachwirkung eines Systems aus einer grauen Zeit, die der Calvinismus so vorgefunden
hatte, in der er grof8 geworden ist und von der er sich nicht ganz hat Iésen konnen.>?

Wenn wir diesen Fall also im Lichte des sechzehnten Jahrhunderts betrachten, jeden
Aspekt fiir sich, etwa die Zustimmung der anderen Reformatoren, aber auch die allgemeine
Zustimmung der Offentlichkeit, die jede Toleranz auch gegeniiber religiésem Indifferentis-
mus verabscheute und die die Todesstrafe fiir hartnackige Héretiker und Gottesldsterer
forderte, den Aspekt, dass auch die romisch-katholischen Autorititen der Vorgehensweise
im Falle Servet zustimmten, dann aber auch den Charakter und die Haltung Servets ge-
geniiber Calvin, seine Absicht, nach Genf zu ziehen, um dort fiir Unruhe zu sorgen, das
Urteil der Todesstrafe, ausgesprochen von einem Rat, der nicht Calvins Kontrolle unterstand
und Calvins Pladoyer fiir eine mildere Strafe —, wenn wir diesen Fall also wie gesagt im
Licht dieses sechzehnten Jahrhunderts betrachten, so kommen wir zum Schluss, dass Calvin,

31  Abscheuliches Verbrechen (A. d. U.).

32 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism, S. 129.
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sofern er fiir jenes Ereignis verantwortlich ist, aus reinem Pflichtgefiihl gehandelt hat und
dass seine Verantwortlichkeit weit geringer ist, als man gemeinhin annimmt. Dartiber hinaus
sind wir froh, sagen zu konnen, dass dieser Vorfall nicht nur der einzige ist, sondern auch
der einzige Vorfall dieser Art, der mit Calvin in Verbindung gebracht wird.
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Wir haben den Calvinismus nun in beachtlichem Maf3e untersucht und seinen Einfluss
auf die Kirche, den Staat, die Gesellschaft und die Bildung eindriicklich nachgewiesen. Wir
haben uns auch mit den Einwdnden beschiftigt, die allgemein gegen dieses Lehrgebdude
vorgebracht werden: Wir haben aber auch gesehen, welch praktische Wichtigkeit diese
Lehren haben. Es bleiben noch einige wenige generelle Betrachtungen zu erwéhnen. Die
Uberpriifung von Individuen und Systemen kann mit Christi eigenen Worten erfolgen: »An
ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.« Der Calvinismus und all seine Anhanger werden
sich einem solchen Test nur allzu gerne unterziehen. Leben und Einfluss derer, die sich zum
Reformierten Glauben bekennen, sind wohl die besten und schliissigsten Argumente zu
ihren Gunsten. Smith bezieht vom

»begnadet lebendigen und tiberbordenden Calvinismus, den Schopfer der modernen
Welt, die Mutter zahlloser Helden, Heiliger und Martyrer, welchen die Geschichte als
grofartigstes Glaubenssystem kront, indem sie den Baum an seinen Friichten beurteilt.!

Die Geschichte ist hier ohne Vorurteil: Der Calvinismus formt den Charakter und
verkiindet den Nationen die Freiheit — darin ragt er unter allen religiésen Systemen der
Welt hervor. Wenn wir die Liste der grofien Médnner unseres eigenen Landes ansehen, dann
finden wir eine betrichtliche Anzahl an Présidenten, Gesetzgebern, Juristen, Autoren,
Herausgebern, Lehrern und Geschiftsleuten, die dieser Kirche angehoren. Jeder unparteiische
Historiker wird zugeben, dass es die protestantische Revolte gegen Rom war, die der mod-
ernen Welt den ersten Vorgeschmack religioser und ziviler Freiheit gegeben hat und dass
all jene Nationen, die am meisten in den Genuss jener Freiheiten gekommen sind, auch
jene sind, die am stirksten unter dem Einfluss des Calvinismus standen.

Die Quelle ziviler und religioser Freiheit, die sich dem Calvinismus verdankt, erreicht
nun die breite Front der modernen Geschichte. Wenn wir Linder wie England, Schottland
und Amerika mit Laindern wie Spanien und Italien vergleichen, die niemals unter den Einfluss
des Calvinismus gekommen sind, treten die Unterschiede sehr klar zutage: Der 6konomische
und auch moralische Druck der romisch-katholischen Kirche hat das allgemeine Leben
stagnieren lassen; auch ist die Geburtenrate ist so weit zuriickgegangen, dass diese Volker
kaum mehr Wachstum zu verzeichnen haben, wahrend die Bevolkerungszahl in den anderen
Landern standig gestiegen ist.

Ein kurzer Blick auf die Kirchengeschichte oder besser auf die protestantischen
Glaubensiiberzeugungen zeigt, dass gerade jene Uberzeugungen zur Reformation und deren
Segen gefiihrt hatten, die heute unter dem Namen »Calvinismus« bekannt sind. Wer die
Geschichte Europas und Amerikas kennt, wird der erstaunlichen Aussage Dr . Cunninghams
gerne zustimmen:

1 Smith, The Creed of Presbyterians, S. 7.
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»Nach Paulus hat Calvin wohl das meiste fiir die Welt getan.«

Dr. Smith hat sehr schon gesagt:

»Wenn wir uns daran erinnern, dass wir unsere Freiheit, unseren protestantischen
Glauben und unser christliches Zuhause der Mithe und dem Blut Médnnern diesen Glaubens
zu verdanken haben, sollte dies die Gegner des Calvinismus eigentlich zum Schweigen
bringen. Der geneigte Leser wird wissen, dass diese drei Giiter den Grund der besten und
grofiten Errungenschaften unserer modernen Welt gelegt haben. Er wird vielleicht tiber
den impliziten Anspruch erschrocken sein, dass unsere gegenwirtige christliche Zivilisation
nichts als die Frucht des Calvinismus darstellt.«?

Ich wiederhole lediglich die klare Aussage der Geschichte, wenn ich behaupte, dass der
Calvinismus der Glaube von Heiligen und Helden war. So sagt Froude:

»Zu jeder Zeit waren die Calvinisten die einzigen Protestanten, die fiir ihren Glauben
gekampft hatten. Sie waren es, die aus ihrem Glauben den Mut fassten, fiir die Reformation
einzutreten; ohne sie wére die Reformation verloren gewesen.«3

Wihrend Jahrhunderte geistiger Tyrannei tausende Opfer einforderten, wihrend sich
der Protestantismus Englands, Schottlands, Hollands und der Schweiz mit dem Schwert
verteidigen musste, war einzig der Calvinismus in der Lage, mit der Grofimacht der romis-
chen Kirche fertig zu werden. Die ungleiche Zahl seiner Martyrer zdhlt zu einer seiner her-
rlichsten Kronen. In einer Ansprache der methodistischen Konferenz gegeniiber der Pres-
byterianischen Allianz von 1896 hiefs es:

»Ihre Gemeinschaft ist in der Tat bemerkenswert und inspirierend: Nicht nur einzelne
Helden, sondern ganze Generationen treuer Seelen waren bereit, um Christi und seiner
Wahrheit willen freimiitig Gefdngnis und selbst Tod in Kauf zu nehmen. Diese seltene Ehre
schitzen sie mit vollem Recht als kostbarsten Teil ihres unbezahlbaren Erbes.«*

McFetridge bemerkt dazu:

»Kein anderes Glaubenssystem auf Erden kann so ausgezeichnete Martyrer auflisten.
... Fastjeder, der die Flammen der Verleugnung seines Glaubens oder der Befleckung seines
Gewissens vorzog, war nicht nur ein ergebener Nachfolger Christi, sondern auch ein
Nachfolger jenes Dieners Gottes, der Genf zum Licht Europas gemacht hatte — Johannes
Calvins.<®

Die moderne Welt schuldet der geistlichen Vitalitit und Fruchtbarkeit dieses Systems
groflen Dank. Erst in den letzten Jahren ist man auf diese Tatsache aufmerksam geworden,
doch wird man nicht dankbar genug sein konnen.

Ebd,, S. 74.
Quelle nicht angegeben.
Quelle nicht angegeben.

(2 B N S

McFetridge, Calvinism in History, S. 113.
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Ich habe gesagt, dass die calvinistische Theologie freiheitsliebende Vélker hervorbringt.
Wo der Calvinismus vorherrscht, verliert der Despotismus jegliche Grundlage. Der
Calvinismus hat wie erwartet die Kirchenstruktur sehr bald schon revolutioniert: Nicht
einzelne, ausgewiahlte Herrscher sollten die Kirche regieren, sondern ein Altestenrat, der
sich aus der Wahl aller ergibt. So war die Religion unter den Menschen, nicht iiber ihnen.
Uber die Effizienz dieser »Regierungsform« sagt der katholische Erzbischof Hughes aus
New York:

»Obgleich es meine Pflicht ist, die Autoritit der Generalversammlung fiir eine Usurpation
zu halten, muss ich doch dem allgemeinen Urteil iiber diese Organisation zustimmen: Nach
politischem Ermessen steht die Fithrungsqualitat dieser Gemeinschaft der des Kongresses
nur wenig nach. Sie strahlt vom Zentrum nach auflen; darin ist sie unter allen Denomina-
tionen des Landes einzigartig.«6

Von der Freiheit und der Verantwortlichkeit der Kirche zur Freiheit und Verantwort-
lichkeit des Staates war es nur ein kleiner Schritt; historisch gesehen sah der Freiheitsgrund
niemals tapferere und entschlossenere Ménner als die Nachfolger Calvins.

»Der Calvinismus ist keine Traumerei und kein theoretischer Glaube. Ganz gegen die
Ansicht seiner Gegner fiihrt er nicht dazu, dass seine Anhanger die Hénde in fatalistischer
Gleichgiiltigkeit in den Schof3 legen und die Note ihrer Nachsten missachten. Auch fithrt
er nicht dazu, die schreienden Ubel zu ignorieren, die wie ein scheufiliches Geschwiir auf
der Gesellschaft liegen.«”

Wo immer der Calvinismus hinkam, folgten ihm wundersame moralische Verdnder-
ungen. Reinheit, Mafigung, Fleif$, Mildtitigkeit — darin hat es den Calvinisten niemand
gleichgetan.

James Anthony Froude zéhlt zu den fahigsten Historikern und Schriftstellern Englands.
Er lehrte einige Jahre in Oxford, Englands berithmtester Universitét. Er war kein Calvinist,
sondern seine Schriften waren derart, dass man von ihm oft als von einem Gegner des
Calvinismus gesprochen hat. Er pflegte allerdings keine Vorurteile, und die unqualifizierten
Angriffe auf den Calvinismus, die in den letzten Jahren so populédr geworden sind, erregten
in ihm jene Ungeduld, wie sie einem redlichen Gelehrten wohl ansteht. Er sagte einmal:

»Ich fordere alle heraus, einmal dariiber nachzudenken: Wie hat es wohl dazu kommen
konnen, dass dem Calvinismus gerade in dieser letzten Zeit einige der groflartigsten Méanner
anhingen, die je gelebt haben, wenn er tatsidchlich jener harte und unverniinftige Glaube
ist, als der er von der modernen Aufklarung geschildert wird? Wie kann es sein, dass jener
Calvinismus, dem man solch fatale Moral nachsagt, weil er ja den freien Willen leugnet, wie
kann es sein, frage ich, dass er bei seinem ersten Autkommen immer gleich jeden Unterschied

6  Presbyterians and the Revolution, S. 140.

7  Warburton, Calvinism, S. 78.
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zwischen Siinde und Verbrechen zu eliminieren trachtet und das moralische Gesetz nicht
nur fiir Einzelpersonen, sondern auch fiir den Staat aufzurichten bestrebt ist? Wenn dieser
Glaube angeblich zur Knechtschaft des Geistes fithren soll, wie kann es dann sein, dass
gerade er Ménner inspiriert hat, die heldenhaftesten Versuche zu unternehmen, jedes Joch
ungerechter Herrschaft zu zerschlagen? Wenn alles vergeblich war, wenn der Patriotismus
sein Angesicht in den Staub gebeugt hat und wenn aller menschlicher Mut gesunken ist,
wenn der Verstand nichts mehr als »ein Lacheln oder ein Seufzen« (Gibbon) hervorbringt
und nur mehr im Verborgenen philosophieren will und nach aufen hin nur Abgeschmacktes
vertritt, wenn Sinn, Gefiihl und eine eingebildete Frommigkeit zu Handlangern des Aber-
glaubens geworden sind und sich in einen Zustand hineingetraumt haben, in dem man
nicht mehr zwischen Wahrheit und Liige unterscheidet — gerade dann kam jene sklavische
Form des Glaubens, die man Calvinismus nennt, und errichtete eine unbeugsame Front
gegen Sin- nestduschung und Verlogenheit. Lieber lie§ sich dieser Glaube zerreiben wie ein
Feuerstein, als dass er sich der Gewalt beugte oder den zermiirbenden Versuchungen
nachgab.«8

Zur Illustration erwahnt Froude Willhelm den Schweiger, Luther, Calvin, Knox, Coligny,
Cromwell, Milton und Bunyan. Uber sie urteilt er:

»Diese Mdnner besaflen alle Eigenschaften, die die menschliche Natur auszeichnen
konnen. Es waren Mianner aufrechter Lebensart und ehrlichen Verstandes, deren offentliches
Ansehen nicht von Selbstsucht befleckt war; ihre Gerechtigkeit, obgleich von weiblicher
Milde, hielt allen Anforderungen stand. Sie waren freimiitig, wahrhaftig, entgegenkommend,
humorvoll und jeglichem Fanatismus abhold. Sie waren ganz einfach in der Lage, jene Seite
anzuschlagen, die die Herzen aller Mutigen und Treuen Europas zum Schwingen brachte.’

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun dem Calvinismus als missionarischer Kraft
zu. Es darf als allgemeiner Priifstein fiir Glaubenslehren gelten, inwiefern ihre evangel-
istischen Bemiithungen im Vergleich mit anderen Systemen zum Erfolg gefithrt haben. Es
ist die Hauptaufgabe einer Kirche, Siinder dieser Welt zur Rettung zu fithren und sie zu
praktischer Gottesfurcht zu bekehren. Ein System, das diesen Anspriichen nicht geniigen
kann, hat hier keinen Platz, ganz egal, wie bemerkenswert es sonst sein mag.

Die erste Erweckung, die dreitausend Menschen zur Umkehr fiihrte, ereignete sich
wihrend einer Predigt des Petrus zu Jerusalem, der an die Menschen Worte wie diese richtete:
»Diesen, der nach Gottes festgesetztem Ratschluss und Vorsehung dahingegeben worden
war, habt ihr genommen und durch die Hinde der Gesetzlosen ans Kreuz geschlagen und
getotet« (Apg 2,23). Als sich die Jiinger etwas spater zum Gebet versammelten, beteten sie:
»Ja, wahrhaftig, gegen deinen heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt hast, haben sich Herodes

8  Froude, Calvinism, S. 7.
9 Ebd,S.S8.
406



11) Schluss

und Pontius Pilatus versammelt zusammen mit den Heiden und dem Volk Israel, um zu
tun, was deine Hand und dein Ratschluss vorher bestimmt hatte, dass es geschehen sollte«
(Apg4,271.). Das ist Calvinismus reinsten Wassers. Die ndchste grofie Erweckung der Kirche,
die im vierten Jahrhundert von Augustinus ausging, basierte auf den gleichen Lehren, wie
jeder leicht nachpriifen kann, der sich mit der Literatur dieser Zeit beschéftigt. Die Reform-
ation, die allgemein als grofite Erweckung des wahren Glaubens seit neutestamentlicher
Zeit gilt, ndhrte sich von der griindlich pradestinatianischen Predigtweise Luthers, Zwinglis
und Calvins. Es ist Calvins und Admiral Colignys Verdienst, die erste protestantische Aus-
landsmission inspiriert zu haben — die Expedition nach Brasilien im Jahr 1555.

Es stimmt: Das Unternehmen erwies sich als erfolglos; auch verhinderten die Religion-
skriege Europas ein neuerliches Unternehmen in absehbarer Zeit.

McFetridge hat uns einige interessante und vergleichsweise unbekannte Fakten tiber
das Entstehen der Methodistenkirche hinterlassen. Er berichtet:

»Wenn wir iiber die Methodistische Kirche sprechen, dann sprechen wir von einer Er-
weckung. Nicht Wesley jedoch, sondern Whitefield, ein kompromissloser Calvinist, war
ihr erster Leiter. Er war jiinger als Wesley, doch er war es, der zuerst auf die Felder hinausging
und grofle Volksmengen um sich versammelte. Er sammelte Gelder und baute Kapellen.
Whitefield war es auch, der Wesley um Hilfe bat. Er hatte viel Uberzeugungsarbeit zu leisten,
bevor er die bestehenden Vorurteile gegen diese Bewegung tiberwinden konnte. Whitefield
begann sein grofies Werk in Bristol und in Kingswood; seine Anhingerschaft zihlte nach
Tausenden. Man war schon damit beschiftigt, Gemeinden zu organisieren, als Wesley zu
Hilfe gerufen wurde. Wesley war ein Mann groflen Eifers, in vieler Hinsicht ein groflartiger
Geistlicher. Er glaubte an die Kindertaufe und verlangte, dass die »Dissenters* sich erneut
taufen lieflen, bevor er ihnen den Eintritt in seine Gemeinde gewéhrte. Er konnte sich nicht
vorstellen, wo anders als in einer Kirche zu predigen. Wie er es einmal ausgedriickt hatte,
hielt er die Errettung der Seelen beinahe fiir eine Siinde, wenn sie nicht im Innern einer
Kirche geschah. Als Whitefield Wesley einlud, in aller Offentlichkeit zu predigen, schreckte
Wesley zundchst davor zuriick. Spdter dnderte er seinen Sinn, doch erst, nachdem er sich
aufgrund eines Ereignisses dazu entschieden hatte, das viele als abergldubisch bezeichnen
wiirden. Er und sein Bruder Charles 6ffneten ihre Bibel an einer zufilligen Stelle, um so zu
einer Entscheidung zu gelangen. Doch die Texte wollten dazu keine Stellung nehmen. Da-
raufhin nahmen sie zu anderen Methoden Zuflucht: sie warfen Lose. Sie fielen zugunsten
Whitefields. Dieser Art war der Anfang jenes Werkes, das so grofien Bekanntheitsgrad er-
langte und seitdem ehrenvoll mit dem Namen Wesley verbunden ist. ... Die Methodisten-

10 Zu den ,Dissenters“ zéhlten Andersdenkende, die sich ihrer abweichenden Meinung wegen von der
Amtskirche getrennt hatten. Dazu zdhlten u. a. John Bunyan, John Knox, Daniel Defoe, Matthew Henry und
Joseph Priestly (A. d. U.).

407



11) Schluss

bewegung verdankt Whitefield so viel, dass er auch »der calvinistische Griinder des Meth-
odismusc!! genannt wurde. Bis zum Ende seines Lebens galt daher auch Whitefield als der
Représentant der Bewegung, zumindest unter den Gebildeten. In seinen >Letters< spricht
Walpole nur einmal von Wesley, wenn er von der Griindung des Methodismus handelt,
von Whitefield dagegen unzéhlige Male. In seiner Lehrveranstaltung tiber den Methodismus
nennt Mant diesen eine vollkommen calvinistische Angelegenheit. Weder die Prinzipien,
noch die urspriingliche Kraft dieser Bewegung sei auf Wesley zuriickzufiihren. Die 6ffentliche
Predigt, die der Bewegung ihren unverkennbaren Stempel aufdriickte und sie mit der not-
wendigen Kraft ausstattete, die im Kampf gegen ihre Feinde so siegreich sein sollte, war
Whitefields Einfall, wahrend Wesley noch gehorigen Widerwillen gegen diese Methode
zeigte. Der damaligen Hoéflichkeit gemafl waren >Calvinismus< und >Methodismus< noch
austauschbare Begriffe; die Methodisten wurden einfach fiir eine weitere Sekte der Presby-
terianer gehalten. ... Es war der Calvinismus, nicht der Arminianismus, der die groflartige
Glaubensbewegung in Gang gesetzt hatte, aus der spéter die Methodistische Kirche erwuchs,
soweit man {iberhaupt sagen kann, dass die Griindung auf ein Glaubenssystem zuriick-
zufiihren ist. Wahrend Wesleys Werk innerhalb der neuen Bewegung geehrt und hochge-
halten werden muss, sollte nicht vergessen werden, dass es der grofle Calvinist George
Whitefield war, der der Kirche zu ihrer Entstehung und ihrem unverwechselbaren
Charakter verhalf. Hitte er linger gelebt und wire er nicht davor zuriickgeschreckt, als
Griinder einer Kirche gelten zu sollen, wie vieles hatte sich anders entwickelt! Whitefield
versammelte ganze Gemeinden, um es anderen zu iiberlassen, sie in Kirchstrukturen zu
organisieren; er baute Versammlungsraume, die andere nutzten, um darin zu predigen.«12

Wenn wir die Fremdenmission betrachten, wird sehr schnell klar, dass es dieses
Glaubenssystem war, welches den grof3ten Einfluss in der Verbreitung des Evangeliums in
heidnische Nationen ausiibte. Paulus, der von liberaleren Gegnern des Calvinismus als
derjenige gehalten wird, der fiir die spezifisch calvinistische Theologie verantwortlich
zeichnet, war iiberhaupt der grofite und einflussreichste Missionar. Wenn wir uns die Liste
der heldenhaften protestantischen Missionare vor Augen fithren, sehen wir, dass sie fast
ausschliefllich Jiinger Calvins aufzahlt. Wir finden darauf Carey und Martyn in Indien,
Livingstone und Moffat in Afrika, Morrison in China, Paton in der Siidsee und viele andere
mehr. Diese Manner bekannten keinen statischen, sondern einen dynamischen Calvinismus;
der Calvinismus war nicht nur ihre Lehre, sondern auch ihr Leben.

In Bezug auf die Fremdenmission sagt Dr. F. W. Loetscher einmal:

11 Der Methodismus stellt heutzutage vielfach eine Heiligungsbewegung dar, die sich als Arminianismus in
klarer Abgenzung zum Calvinismus versteht (A. d. U.).
12 Calvinism in History, S. 151-153.
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»Obwohl wir wie alle unsere Schwesterkirchen Grund genug haben, im Hinblick auf
unsere noch nie da gewesenen Moglichkeiten und im Hinblick auf die schreckliche Heil-
losigkeit heidnischer Lander zu bedauern, dass wir nicht viel mehr vollbracht haben, diirfen
wir zumindest Gott dafiir danken, dass unsere geehrten Vorviter einen solch groflartigen
Anfang in der Weltmission gesetzt haben; die calvinistischen Kirchen iibertreffen in dieser
Hinsicht alle anderen christlichen Glaubensgemeinschaften. Insbesondere unsere Denom-
ination hat die Ehre und das Vorrecht, sich in seiner weitreichenden Verantwortlichkeit
von allen anderen nichtchristlichen Religionen absetzen zu konnen; sie hat das Evangelium
auf mehreren Kontinenten, unter mehr Nationen, Volkern und Sprachen gepredigt als jede
andere evangelische Vereinigung der Welt.«!?

Das mag einigen nach unangemessener Ubertreibung schmecken; ich dagegen zogere
nicht, zu behaupten: Uber die Jahrhunderte war es der Calvinismus in seiner Furchtlosigkeit
und in seinem Festhalten der gesunden Lehre, welcher die wahre Stirke der Gemeinde
Christi gewesen ist. Die traditionell hohen Normen der calvinistischen Kirchen, was die
Ausbildung und Kultivierung ihrer Diener anlangt, hat dazu gefiihrt, eine grof3e Ernte zu
Fiiflen Jesu zu versammeln, und zwar nicht in voriibergehender Begeisterung, sondern als
Friichte des ewigen Bundes. An seinen Friichten gemessen hat sich der Calvinismus als
grofite evangelistische Kraft der Weltmission herausgestellt.

Die Feinde des Calvinismus konnen das Zeugnis der Geschichte nicht anfechten. Dieses
Glaubenssystem hat der modernen Geschichte ein rithmliches Kapitel hinzugefiigt. Etwas
Edleres hat die Geschichte nicht aufzuweisen. Henry Ward Beecher!? schreibt:

»Den Liberalen ist es seit jeher wie ein Mysterium vorgekommen, wie gerade die
Calvinisten, denen ja Starrheit und Unnachgiebigkeit der Lehre nachgesagt wird, die grofiten
Verfechter der Freiheit gewesen seien. Das Freiheitsstreben derer, die die calvinistischen
Prinzipien angenommen hatten, musste ihnen ritselhaft erscheinen. Die Wahrheit liegt
aber darin, dass der Calvinismus getan hat, was keine Denomination vor ihm geschafft hat:
Er stellte der Menschheit das hochste Ideal der Menschlichkeit vor Augen und bekampft
den Weg zur Verdammnis mit den starksten Waffen, die man sich denken kann. ... Beispi-
ellos betont er die Individualitit des Menschen und zeigt {iberzeugend und in klarstem
Licht, in welcher Verantwortung der Mensch gegeniiber Gott und in welcher Beziehung er
zur Ewigkeit steht. Er zeigt den Menschen als ein Geschopf, das mit dem Eintritt ins Leben
eine gewaltige Verantwortung tibernimmt und der auf dem Wege zu seinem Grabe nur
einen einzigen Trost erlangen kann: den Himmel zu erlangen und der Hélle zu entfliehen.
... Der Calvinismus sieht den Menschen von den stirksten Machten belastet und bedringt.

13 Ansprache vor der Generalversammlung der Presbyterianischen Kirche in den USA, 1929.
14  Ein amerikanischer Prediger und Bruder Harriet Beecher-Stowe’s, der Autorin von Onkel Toms Hiitte
(A.d.U).
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Der Mensch ist auf dem Wege in die Ewigkeit, bald wird er entweder im Himmel gekront
oder muss in der Glutholle der ewigen Verdammnis verschmachten — dies ist seine Ewigkeit.
Wer darf da den Menschen binden? Finger weg vom Menschen! Lass ihn gehen, oder du
hinderst ihn unter Lebensgefahr deiner eigene Seele! Lass ihn seine Suche nach Gott in
Freiheit durchfithren. Misch dich nicht in sein Leben oder in seine Rechte ein. Lass ihn seine
Erlosung bewirken, wie er es zu tun findet. Keine Hand darfsich erdriickend auf ein Geschopf
dieser Menschheit legen, einer Menschheit, deren Ziel entweder ewige Herrlichkeit oder
ewige Verdammnis ist.«!®

Um einen anderen eloquenten Artikel anzufiihren:

»Dieser Baum mag dem voreingenommenen Auge knorrig und rau erscheinen, ein
Baum, dessen Aste sich gnadenlos in seltsamste Gebilde verdrehen. Aber man bedenke:
Dieser Baum ist keine Weidenrute, die erst kiirzlich aus der Erde geschossen ist. Die Aste
dieses Baumes haben den Stiirmen eines ganzen Jahrtausends getrotzt; sein Stamm tragt
die Spuren von Blitz und Donner und seine Rinde die Narben von Streitaxt und Geschof3.
Ja, dieser alten Eiche fehlt die seidenweiche Anmut und Biegsamkeit eines Treibhaus-
gewdchses, doch ihre Majestit steht iiber dieser Anmut, ihre Grofle jenseits blofer Schonheit.
Thre Wurzeln mégen seltsam verdreht erscheinen, doch einige haben das Blut glorreicher
Schlachtfelder getrunken; manche davon ranken sich um die Scheiterhaufen ihrer Mértyrer,
einige winden sich, zeigen die Einsamkeit der Bibliotheken, in denen tiefe Denker gegriibelt
und gebetet haben wie Johannes auf Patmos; seine grof3e Hauptwurzel dagegen windet sich
in lebendiger und liebevoller Umarmung um das Kreuz von Golgatha. Seine Aste mogen
knorrig sein, doch sie sind bekleidet mit dem Stdrksten und Reichsten, was die Geschichte
der Zivilisation und der Christenheit zu bieten hat.«!®

Dies ist keine leere Lobrede auf den Calvinismus. Jeder unparteiische und gebildete
Beobachter der Geschichte wird die oben geschilderten Tatsachen zugeben miissen. Der
Autor dieses Buches fiigt die Worte Dr. E. W. Smiths hinzu, der am Ende des Kapitels tiber
die Friichte dieses Bekenntnisses in seinem Buch ,,The Creed of Presbyterians“ gesagt hat,
jene Tatsachen und Beobachtungen seien

»nicht dazu da, die Eitelkeit der Konfessionen zu befordern, sondern unsere Herzen
mit Dankbarkeit gegentiber Gott zu erfiillen fiir all das, was geschehen ist und was uns jetzt
vor Augen steht; ein Umstand, der Grund genug fiir edle Gesinnung gibt und vor allem
unsere Herzen in Brand setzen soll fiir jenes groflartige Bekenntnis, das mit Gottes Hilfe
den Grundstein Amerikas und der modernen Welt gelegt hat.«

Abschlielend darf ich sagen, dass der Leser mit einer sehr »altmodischen«< Theologie in
Berithrung gekommen ist, einer Theologie, die so alt ist wie die Bibel selber, ja dlter selbst

15  Plymouth Pulpit, Article, Calvinism.
16  Power and Claims of a Calvinistic Literature, S. 35, Zitiert aus Smith, The Creed of Presbyterians, S. 105.
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als die Welt, da doch der Plan zur Erldsung seit jeher im ewigen Ratschluss Gottes verborgen
ist. Ich habe keinen Hehl daraus gemacht, dass die Lehren, die hier verfochten und verteidigen
werden, erschreckend sind — und doch sind sie auch wunderbar. Thre Kraft reicht aus, den
schlafenden Siinder zu wecken, der sein ganzes Leben lang wihnt, er konne die Sache mit
Gott so lange vor sich herschieben, wie er nur will. Thre Kraft reicht auch aus, den schlafenden
»Heiligen« zu erschrecken, der sich der Tduschung seiner eigenen, fleischlichen Religion
mit todlicher Gelassenheit hingegeben hat. Warum auch sollten sie kein Erstaunen erregen?
Wimmelt die Natur nicht von Wundern? Warum denn nicht auch die Offenbarung? Es
bedarf nur geringer Bildung, um zu sehen, welch erstaunliche Fakten die Wissenschaft tiber
die Natur zu berichten hat, die der Ungebildete nur schwer begreift oder sie gar fiir unmoglich
halt. Warum sollte es sich bei der Wahrheit der Offenbarung und beim geistlich Ungebildeten
anders verhalten? Wenn das Evangelium einen Menschen nicht aufschreckt, verbliifft und
entsetzt, dann ist es nicht das wahre Evangelium. Wer ist je von den Lehren des Arminian-
ismus in Erstaunen versetzt worden, dessen Lehren behaupten, dass der Mensch selbst {iber
sein Schicksal entscheidet? Es wird nicht ausreichen, diese Lehren einfach zu ignorieren
oder sie zu verspotten, wie viele es tun. Die Frage ist: Sind diese Lehren wahr? Wenn ja,
weshalb dann der Spott? Wenn sie aber falsch sind, dann soll man das beweisen. Wir
schlieflen mit dem Satz, dass jenes grofie Glaubenssystem, das Calvins Namen trégt, nichts
weniger ist als die Hoffnung der ganzen Welt.

411



	Cover
	About this book
	Table of Contents
	Title Page
	Kapitel I
	Einleitung

	Kapitel II
	Formulierung der Lehre

	Kapitel III
	Gottes Plan
	Belegstellen aus der Schrift

	Kapitel IV
	Gottes Souveränität
	Belegstellen aus der Schrift

	Kapitel V
	Die Vorsehung Gottes
	Belegstellen aus der Schrift

	Kapitel VI
	Das Vorherwissen Gottes

	Kapitel VII
	Grundriss der Systeme

	Kapitel VIII
	Die Heilige Schrift ist die Autorität, anhand deren theologische Lehrgebäude geprüft werden müssen

	Kapitel IX
	Warnung vor ungebührlichen Spekulationen
	Die „fünf Punkte“ des Calvinismus

	Kapitel X
	Völlige Unfähigkeit (Verderbtheit)
	1) Die völlige Verderbtheit (oder Unfähigkeit)
	2) Ausmaß und Wirksamkeit des Sündenfalles
	3) Die Schäden der allgemeinen Moral
	4) Der Sündenfall
	5) Das Prinzip der Stellvertretung
	6) Die Güte und die Strenge Gottes
	7) Belege aus der Schrift

	Kapitel XI
	Unbedingte Erwählung
	1) Der Lehrsatz
	2) Schriftbeweise
	(Belegstellen aus der Schrift)
	3) Vernunftbeweise
	4) Glaube und Werke — Früchte als Beweise der Erwählung, nicht als deren Basis
	5) Verwerfung
	6) Infralapsarier und Supralapsarier
	7) Viele sind erwählt
	8) Eine erlöste Welt
	9) Die überragende Menge der erlösten Schar
	10) Die Zustände in der Welt werden sich verbessern
	11) Das Heil der Kleinkinder
	12) Zusammenfassung

	Kapitel XII — Begrenzte Sühne
	1) Erklärung der Lehre
	2) Der unendliche Wert der Sühne Christi
	3) Die Sühne ist begrenzt in bezug auf Zweck und Anwendung
	4) Das Werk Christi als vollendete Erfüllung des Gesetzes
	5) Erlösung
	6) Die Absicht Gottes mit dem Opfer Christi
	7) Der Ausschluss der Nichterwählten
	8) Das Argument vom Vorherwissen Gottes
	9) Bestimmte Vorteile, die dem Menschen im Allgemeinen zuerkannt werden

	Kapitel XIII
	Wirksame Gnade
	1) Die Lehre im Westminster-Bekenntnis
	2) Die Notwendigkeit einer Neuschöpfung
	3) Inwendige Veränderung durch übernatürliche Kraft
	4) Die Veränderung der Seele
	5) Christi Werk ist völlig ausreichend — die evangelische Botschaft
	6) Das arminianische Gnadenverständnis
	7) Die Freiheit des Menschen wird nicht verletzt
	8) Allgemeine Gnade

	Kapitel XIV
	Das Beharren der Heiligen
	1) Die Lehraussage
	2) Das Beharren beruht nicht auf guten Werken, sondern auf Gottes Gnade
	3) Auch Gerettete können zeitweise rückfällig werden und in Sünde leben
	4) Äußerliches Bekenntnis allein ist keine Garantie für echtes Christentum
	5) Arminianische Unsicherheit
	6) Der Zweck der biblischen Warnungen gegen Abtrünnigkeit
	7) Schriftbelege

	Kapitel XV
	Bekannte Einwände gegen die Lehre von der Vorherbestimmung
	Einwand 1: Sie sei nichts als Fatalismus

	Kapitel XVI
	Einwand 2: Sie widerspreche der Freiheit und der Verantwortlichkeit des Menschen
	1) Das Problem der menschlichen Freiheit
	2) Dieser Einwand betrifft auch das Vorherwissen
	3) Gewissheit ist mit menschlicher Freiheit völlig vereinbar
	4) Der menschliche Wille ist unter die Sünde versklavt
	5) Gott steuert menschliches Denken und Wollen: die Seinen kommen freiwillig
	6) Art und Weise der Willensbestimmung
	7) Schriftbelege

	Kapitel XVIII
	Einwand 4: Diese Lehre entkräfte jede Motivation zu persönlichem Einsatz oder Anstrengung
	Auswirkungen

	Kapitel XIX
	Einwand 5: nach dieser Lehre wäre Gott parteiisch und »achte die Person«
	1) Gemeinsame Schwierigkeiten der einzelnen Lehrgebäude
	2) Gott achtet nicht auf den Stand einer Person
	3) Gott gibt den einen, was er anderen vorenthält
	4) Gottes »Parteilichkeit« im Lichte seiner Souveränität und seiner Gnadengaben

	Kapitel XX
	Einwand 6: Diese Lehre zerstöre die gute Moral, weil sie zur Passivität anleite
	1) Ziel und Mittel sind vorherbestimmt
	2) Liebe und Hingabe ist die stärkste Basis für ethisches Handeln
	3) Die Früchte des Calvinismus in der Geschichte sind seine beste Verteidigung

	Kapitel XXI
	Einwand 7: Diese Lehre schließt ein ernst gemeintes Angebot des Evangeliums gegenüber den Nicht-Erwählten von vornherein aus.
	1) Dieser Einwand trifft auch Gottes Vorherwissen
	2) Das Angebot ist durchaus aufrichtig

	Kapitel XXII
	Einwand 8: Die Prädestinationslehre widerspreche der Heiligen Schrift
	1) Die Ausdrücke »Wille« und »alle«
	2) Das Evangelium gilt Juden und Nichtjuden gleichermaßen
	3) Der Ausdruck »Welt« wird in verschiedenem Sinne gebraucht
	4) Allgemeine Überlegungen

	Kapitel XXIII
	Gnadenrettung
	1) Was verdient der Mensch?
	2) Gott gewährt seine Gnade oder hält sie nach seinem Wohlgefallen zurück
	3) Errettung kann nicht vom Menschen erlangt werden
	4) Schriftbelege
	5) Weitere Anmerkungen

	Kapitel XXIV
	Von der Gewissheit, sich unter den Erwählen zu befinden
	1) Die Basis für diese Gewissheit
	2) Die Lehre der Schrift
	3) Schlussfolgerung

	Kapitel XXV
	Die Vorherbestimmung in der physischen Welt
	1) Die Konstanz der Naturgesetze
	2) Kommentare renommierter Naturwissenschaftler und Theologen
	3) Nur der Calvinismus stimmt mit der modernen Naturwissenschaft und der Philosophie überein

	Kapitel XXVI
	Ein Vergleich zur muslimischen Lehre der Vorherbestimmung
	1) Gemeinsamkeiten
	2) Die fatalistische Tendenz des Islam
	3) Die Prädestinationslehre ist keine Erfindung des Islam
	4) Die beiden Lehren im Kontrast

	Kapitel XXVII
	Die praktische Bedeutung der Lehre
	1) Einfluss auf das tägliche Leben
	2) Quelle der Sicherheit und Ermutigung
	3) Der Calvinismus legt die Betonung des Heilsplans auf das Handeln Gottes
	4) Nur der Calvinismus besteht den Test
	5) Vernünftigkeit und Verständnis der Lehre
	6) Die Synode von Westminster und ihr Bekenntnis
	7) Diese Lehren sollten öffentlich gelehrt und gepredigt werden
	8) Der Amtseid und der Gehorsam des Dienstes
	9) Die presbyterianische Kirche ist wahrhaftig klar und tolerant
	10) Die Gründe für die gegenwärtige Unterdrückung des Calvinismus

	Kapitel XXVIII
	Zur Geschichte des Calvinismus
	1) Vor der Reformation
	2) Die Reformation
	3) England
	4) Schottland
	5) Frankreich
	6) Holland
	7) Amerika
	8) Calvinismus und Regierungsvertretung
	9) Calvinismus und Erziehung
	10) Johannes Calvin
	11) Schluss


